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Resumen

En el presente trabajo se analizara la motivacion como un fendmeno donde la correccidny la suficiencia
constituyen dos enfoques inseparables. Se examinan la vinculaciéon entre su estructura formal, validez
material y contexto pragmatico, asi como el esquema general y elementos basicos de la motivacién. De igual
forma, se propondra una evaluacion critica de la linea jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional con
la sentencia No. 1158-17-EP/21, en lo relativo a las razones aportadas para el abandono del antiguo “test de
motivacién”, la estructura minima motivacionaly la tipologia de las deficiencias argumentativas. Por ultimo,
se revisaran las cuatro principales modalidades con las cuales se representa el vicio de motivacidon aparente,
analizando su contenido, principios y relaciones.

Palabras clave: motivacion, correccidn, suficiencia, deficiencias de la motivacion.

Abstract

This paper will analyze motivation as a phenomenon where correctness and sufficiency constitute two
inseparable approaches. The link between its formal structure, material validity and pragmatic context will be
examined, aswell asthe generalscheme and basic elements of motivation. Likewise, a critical evaluation of the
jurisprudential line set by the Constitutional Court with Ruling No. 1158-17-EP/21 will be proposed, regarding
the reasons provided for the abandonment of the old “test of motivation”, the minimum motivational structure
and the typology of argumentative deficiencies. Finally, the four main modalities with which the defect of
apparent motivation is represented will be reviewed, analyzing its content, principles and relationships.
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Introduccion: ;qué es motivar?

No es nada extrafio que en la Doctrina se afirme que motivar es un término con ambigliedad por
polisemia, esto es, una palabra cuyo contenido se presenta como dificil de descifrar en la medida en que
se otorgan diferentes significados. De esta forma, dependiendo el campo del conocimiento o la escuela
de pensamiento que se revise, se podran encontrar definiciones que lo asimilan a un encadenamiento de
términos y proposiciones que traen consigo una conclusion légica (Atienza, 2015, p. 1421), una tarea para el
descubrimiento de premisas que sustentan una tesis (Gonzalez Lagier, 2003, p. 35), una técnica para persuadir
ymovilizaraunauditorio (Wenger Calvo, 2015, p. 212), eincluso una especie de juego racional paralaresolucién
de problemas (Lozada & Ricaurte, 2015, p. 40).

No obstante, sin perjuicio de la aparente ambigtiedad del término, en todas las definiciones revisadas
se puede observar que se reitera la estructura del binomio proceso/resultado (Atienza, 2013, p. 109). En
efecto, cuando se asevera que motivar es un encadenamiento, una tarea, una técnica o un juego, en el fondo
se enumeran diferentes especies que se pueden englobar dentro de un mismo género: el proceso. Asimismo,
cuando se habla de deducir una conclusién, sostener una tesis, persuadir un auditorio o resolver un problema,
se expresan diferentes nombres para producto o resultado. Con esto, indistintamente de la definicidon que se
escoja para el término motivar, parece estar clara la idea de que identifica una nocién de proceso util, o, dicho
de otro modo, es un concepto que tiene que ver con un proceso que desencadena en la obtencién de un efecto.

Sinembargo, elestarconscientede que lamotivaciénesunproceso utilnoayudaenmucho paraentender
su contenido; de hecho, hay un sinnimero de procesos utiles que nada tienen que ver con la motivacién. Por
ejemplo, elensamblaje de un vehiculo es un proceso Util en donde mediante el engranaje de piezas mecanicas
se obtiene un maquina funcional; pero que elensamble de un vehiculo sea un proceso utilno lo convierte enun
ejercicio de motivacion sin mas. De ahi que, ademas de tener en claro que la motivacién opera bajo un binomio
de proceso/resultado es imprescindible averiguar los elementos o piezas que la organizan y dotan de funcién
(Carrillo, 2007, p. 297).

Teniendo estaidea en mente, al releerse las definiciones antes expuestas, se puede notar que en todas
aparecen referenciar a objetos estudiados por el lenguaje, tales como: proposicidon, premisas, persuasion,
comunicacion, entre otros. Estoreflejaun fuerte indicio para sostener que la motivacién constituye un proceso
util adscrito al campo del lenguaje. Empero, conociendo la pluralidad de objetos que analiza el lenguaje, hace
falta revisar entre los elementos y esquemas de dicha area para descubrir cuales son los mas idéneos para la
construccién motivacional.

La motivacion como fendmeno del lenguaje

La unidad minima del lenguaje es el fonema (Barrajén Lépez, 2025), el cual Trubetzkoy ha definido como
“[Jas unidades fonolégicas que, desde el punto de vista de la lengua tratada, no pueden ser analizadas en
unidades fonoldgicas alin mas pequefas y sucesivas” (Trubetzkoy, 1973, p. 32). Son ejemplos de fonemas, las
letras /g/, /n/, /f/ y /c, sin embargo, parece poco verosimil que se pueda deducir una conclusién, resolver un
problema o persuadir a alguien, con la sola enunciacién de las letras precitadas sin contextualizacién alguna
-salvo que ese alguien tenga algun tipo de interés particular con tales letras-.

Mas arriba de los fonemas se encuentran las palabras que son agrupaciones de fonemas “dotadals]
generalmente de significado, que se separa[n] de las demas mediante pausas potenciales en la pronunciacion
y blancos en la escritura” (Real Academia Espafiola, 2025). /Planta/, /amor/, /arbitraje/, /consentimiento/ y /
lapiz/ configuran ejemplos de palabras, no obstante, que alguien obtenga alguno de los resultados asignados
a la motivacion a través de la mera expresion de una palabra (aislada) sigue sin parecer creible.

Las palabras pueden unirse organizando secuencias y cuando estas secuencias han obedecido ciertas
reglas para su ordenamiento, se dice que son secuencias con sintaxis; si, ademas, tienen la capacidad para
denotar a un objeto (significar), se dice que las secuencias gozan de un contenido semantico propio. De esta
forma, entre la secuencia /el convenio arbitral obliga a quienes lo han pactado/ y la secuencia /obligan el
pactado lo convenio a arbitral han quienes/, Unicamente la primera goza de sintaxis y contenido semantico, en
tanto que cumple con estar dispuesta de forma ordenada y poseer la aptitud para comunicar un mensaje, sin
perjuicio de que ambas secuencias tienen exactamente las mismas palabras.
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Cuando estas secuencias encierran una intencidn comunicativa y no se reducen a una construccion
sintactica y semantica abstracta, se las conoce bajo el nombre de enunciados, y son definidas como la
“produccidn linglistica concreta asumida por un hablante particular, con una intencién especifica y en
circunstancias espaciales y temporales determinadas” (Pérez y Barale, 2025).

Contodo, sivolvemos a revisar las funciones que se han vinculado a la motivacién, como la de justificar
una conclusidn, sostener una tesis o persuadir a un auditorio, se comprueba que en todas aquellas se repiten
dos variables: (i) por lo menos un sujeto hablante y (ii) una aspiracion intencional (Wenger Calvo, 2015, p.
215). En ese caso, al ser la motivacién un ejercicio donde un hablante busca producir un resultado de manera
intencional (persuadir, justificar, probar, etc.), la nocidon de enunciado constituye la herramienta linglistica
mas idénea para analizarla, revelandose como su unidad béasica estructural. A partir de lo expuesto se puede
concluir, prima facie, que la motivacién es un proceso a través del cual un hablante valiéndose de enunciados
persigue intencionalmente obtener un resultado, que puede ser el soporte de otro enunciado denominado
tesis o conclusién, o la comunicacidon de un mensaje a otra persona.

Desarrollo: ;como se construye una motivacion?

En este marco, si se asume como aceptada la idea de que el enunciado es el elemento basico y
estructural de la motivacion, salta a la vista la necesidad de analizar la disposicién formal en que se debe
emplear dicho elemento para construir la motivacién. En este orden, debe tenerse en cuenta que para entender
la motivacién no solamente se debe conocer cuéles son los elementos que la componen, sino cémo es la
manera de componerla; para esto podemos acudir como analogia a la construccién de un vehiculo.

Asi, partamos de la hipdtesis de que el elemento basico y estructural de un vehiculo son las piezas
mecanicas. Queda en evidencia que la forma en la que se va a realizar la conjuncién de estas piezas es un
factor relevante, en tanto que la mera yuxtaposicién de piezas no conlleva necesariamente a la aparicién
de un automotor funcional, siendo imprescindible conocer la forma en que se deben unir cada una de las
piezas, la manera cémo se debe aprovechar sus funcionalidades, asi como el contexto requerido (espacial,
temporal y de agente) para asegurar la operatividad del vehiculo. De este modo, se puede constatar que la
construccion de un vehiculo involucra la interaccidn de tres etapas o dimensiones: una que se interesa por la
formay la organizacion de las piezas mecanicas, otra que persigue optimizar el rendimiento y funcionamiento
del vehiculo, finalmente, una que se preocupa por el ambiente y los agentes involucrados en el manejo del
automotor.

Por consiguiente, en la primera etapa, los planos estructurales dictaran los lugares que deben ocupar
cada una de las piezas y la forma en que deben unirse. Por ejemplo, prescriben que los retrovisores no deben
ir en el eje de las ruedas y que el motor no debe ser puesto sobre el asiento del acompafante. Esta fase se
asegura de que las piezas mecanicas y sus componentes cumplan con los parametros establecidos en la
planimetria del vehiculo, y de que cada pieza del vehiculo se haya unido de manera coherente. En la siguiente
fase, la de mecanica funcional, el enfoque de la construccion va a precisar todas las instrucciones técnicas
que debe cumplir cada una de las piezas para que el vehiculo pueda alcanzar un funcionamiento. No obstante,
vale clarificar que lafinalidad de esta etapa no es la mera comprobacién del cumplimiento de especificaciones
técnicasformales, sino elanalisis de la aptitud de cada pieza, su calidad yrendimiento, tanto desde un enfoque
individual como en el conjunto del sistema vehicular.

Como ultimo punto, la adecuacién al escenario y la evaluacidon de la utilidad del vehiculo ocupan
los papeles centrales de la etapa final de su construccion. Por ello, si partimos de una conceptualizacion
de escenario como contexto espacio-temporal donde opera el agente, podremos reparar que inclusive un
vehiculo que ha obedecido las indicaciones de los planos estructurales y los mandamientos de la mecanica
funcional, no siempre resulta util ni operativo para cumplir con un fin requerido; siendo primordial que se haya
tomado en cuenta el escenario donde funcionara y los sujetos involucrados.

Por citar ejemplos, es notorio que un vehiculo plenamente funcional que haya sido construido para
moverse en un medio terrestre, inclusive obedeciendo todos los planos estructuralesy demandas funcionales,
no tendra ningun impacto util si se lo emplea en un medio acuatico, esto, porque no es un barco ni submarino
(contexto espacial); asi tampoco, un vehiculo que se ha construido para mover carga pesada por la noche,



Suficiencia y correccién motivacional:

andlisis critico de garantia de la motivaciéon | V 2025 - N°17

no tendra ninguna funcion eficaz si es que no se lo ha equipado con la luminaria pertinente, pese a que
podria operar plenamente por el dia (contexto temporal).lgual valoracidon se puede considerar con relacién
al agente; un vehiculo funcional no tendra ninguna operatividad si es que no ha cumplido con ninguna de las
adaptaciones que se requieren cuando el conductor que lo va dirigir es una persona con una discapacidad
fisica (inadecuacion del agente); nitampoco sera util, en elcaso de que, habiendo sido construido con sujecion
a las reglas estructurales y funcionales requeridas, no haya persona alguna que lo conduzca (inexistencia de
agente).

Las piezas de la motivacion: los enunciados

Al igual que sucede con la construccion de un vehiculo, la edificacién de un ejercicio motivacional
desentrafia un proyecto de tres etapas o dimensiones, para cuya examinacion se deben respetar ciertos
elementos y emplear determinados enfoques. Ahora bien, ya se ha afirmado que el elemento basico
y estructural de la motivacién es el enunciado; a pesar de ello, tal como pasaba en la construccion de un
vehiculo, en donde las piezas eran de distinta naturaleza (ruedas, motores, luminaria, etc.), los enunciados
también pueden ser clasificados segun varias tipologias.

Asi, regularmente se clasifican a los enunciados en descriptivos y prescriptivos; los primeros son
aquellosendonde elhablante busca ajustarla palabraalmundo (Xin, 2016, p. 28), es decir, afirmar orepresentar
un hecho que existe ‘en la realidad’ con independencia del enunciado. Este tipo de enunciados pueden ser
calificados como verdaderos o falsos, segun se adecue lo afirmado con lo reproducido en la realidad. Por
ejemplo, el enunciado /En Guayaquil existen cuatro centros de arbitraje/ es un enunciado descriptivo en la
medida en que persigue reflejar un hecho que aparentemente se suscita realmente en la ciudad de Guayaquil;
sinembargo, este enunciado seraverdadero o falso segin seadecueonoalo querealmente pasaen Guayaquil.

Por su parte, en los enunciados prescriptivos, el hablante busca dar una orden o direccién que afecta a
la realidad; por esta razon, en este tipo de enunciados el hablante persigue ajustar el mundo a sus palabras,
principalmente, bajo direcciones de prohibicién, orden o permisién (Navarro, 2000, p. 122-125). El enunciado
/Los conyuges de las partes tiene prohibido actuar como arbitros/ es un ejemplo de enunciado prescriptivo,
todavez que no busca registrar algo que se ha percibido previamente en la realidad, sino que pretende ajustar
la realidad a lo dicho, haciendo que lo pronunciado (la prohibicidn) gobierne al mundo (los procedimientos
arbitrales).' Estos diferentes tipos de enunciados se organizaran en las tres etapas antes analizadas, dando
origen al proceso de motivacion.

Las tres dimensiones (o etapas) de la construccion motivacional
La dimensidn estructural

Talcomo sucedia con elvehiculo, es importante en primer momento conocer los “planos estructurales”
que gobiernan la ubicacién y organizacion de los enunciados, a efectos de seguir sus instrucciones.
Tradicionalmente, a este aspecto inicial, la Doctrina lo ha encasillado dentro de la “légica argumentativa”,
campo del conocimiento encargado de:

[S]efiala[r] ciertas condiciones que tienen que respetarse para que elrazonamiento pueda considerarse

valido. Esos criterios de validez o de correccion vienen dados por lo que se llama reglas de inferencia,

pero en el sentido formal de la expresidn. Se trata, en definitiva, de la concepcidén caracteristicas de la
légica, de la logica formal. Esa disciplina nos suministra esquemas o formas de los argumentos, como,
por ejemplo, el modus ponen o silogismo subsuntivo; si un razonamiento asume esa forma, entonces

cabe decir que es logicamente, formalmente, correcto. (Atienza, 2013, p. 110)

Lo transcrito deja ver la manera en que la légica argumentativa se encuentra sometida a las reglas de
los silogismos aristotélicos y a los mandatos de la logica proposicional, en cuyos enfoques prevalece una
concepcidn deductiva. Bajo esta perspectiva la validez y/o veracidad de una conclusién se tiene por probada,
siy solamente si se hubieran obedecido a las instituciones vinculadas a la disposicidn légica de las premisas,
los términos, las inferencias y las relaciones entre palabrasy conectores.

1 A esta clasificacidon de enunciados descriptivos y prescriptivos podria agregarsele la de enunciados constitutivos, compromisorios,
expresivos, declarativos, entre otros.
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Sin embargo, la deduccidn entendida como aquella forma de razonar en donde se parte de lo general
parallegaralo particularyenlacual “esimposible que las premisas sean verdaderas (o posean algin otrovalor:
como la correccién o validez normativa) y la conclusién no lo sea (no se transmita ese valor)” (Atienza, 2013, p.
117), no es la unica forma por medio de la cual se puede organizar la argumentacién. Por el contrario, existen
paralelamente estructuras argumentativas guiadas por esquemas inductivos y conjeturales (abductivos), que
emplean métodos y formas que difieren de los de la légica argumentativa clasica.

Asi, inversamente, la motivacion inductiva aparece como aquel modelo de razonamiento que utiliza
enunciados con afirmaciones particulares para abordar a conclusiones o afirmaciones generales y cuya
validez solo puede ser analizada en términos de probabilidad, tal como lo ha sefalado Atienza, para quien en
“[e]l caso de las inducciones, lo que queremos decir es que es probable (en un grado mayor o menor) que si los
enunciados facticos sonverdaderos (o las normas validas o correctas), entonces lo seatambién la conclusion”
(Atienza, 2013, p. 178). Por su lado, la motivacion conjetural o por abduccién se modela como “la inferencia de
un caso a partir de una regla generaly un resultado” (Peirce, 1988), lo cual dota a esta forma de razonamiento
de unafuerte potencialidad creativa en tanto que se puede inferirunaidea completamente nueva, no aportada
de las premisas (Génova, 2025).

Enesteescenario,losesquemasinductivosyconjeturales sonplenamente aceptables parafundamentar
la manera en que se debe estructura la motivacién, debiéndose tener en consideracion que la evaluacidon de la
validez de esta forma de razonamientos, a diferencia de la logica silogistica y proposicional, necesariamente
toma en consideracion factores materiales y del contexto, no limitandose a lo meramente formal (Atienza,
2013, pag. 178).En este sentido, lo que se vela en esta primera etapa de la motivacidon es que la misma haya
empleado como unidades basicas estructurales a los enunciados y que estos tengan un orden minimamente
coherente indistintamente de que se haya respetado un enfoque deductivo, inductivo o conjetural. A estafase,
primero denominada ‘légica motivacional’, con mayor justicia se la denominara dimension estructural de la
motivacion, a efectos de evitar caer en el equivoco de creer que solamente se puede construir validamente
una motivacion obedeciendo las reglas de la logica silogistica o proposicional.

La dimensidon material

En la segunda etapa, al igual que lo visto con la construccion ideal de nuestro vehiculo, ademas de
conocer los planos estructurales, se requiere emplear piezas optimasy que reporten un alto grado de eficaciay
eficiencia. En estafase, a diferencia de lo observado con ladimensidn estructural, no hay mayor preocupacion
por averiguar la forma que deben adoptar los enunciados, sus términos y figuras inferenciales, sino que la
preocupacioén se concentra en averiguar la veracidad y correcciéon de los mismos. Por ello, desde el enfoque
material se busca verificar que los enunciados sean verdaderos, es decir que se adecuen o identifiquen
validamente a “los hechos naturales o institucionales a que se refieren esos enunciados” (Atienza, 2013, p.
110); y que ademads sean correctos, lo cual dependera de los criterios de correccidn que se utilicen para dicha
evaluacion (interpretacion, validez, aplicabilidad, etc.) (Carbonell Bellolio, 2017).

Por estos motivos, laidea de compromiso es el eje central sobre el cual va a girar la dimensién material
de la motivacién, tanto en un sentido intelectual como en uno préactico. Por consiguiente, la primera obligacion
que debe asumir el hablante (quien construye la motivacién) en esta etapa material, es la vocacién de estar
“comprometido con la verdad o correcciéon de las premisas y, por tanto, también con la de las conclusiones”,
asi como procurar que su ejercicio motivacional mueva “una accién o algin precursor o antecedente de la
accion” (Atienza, 2013, pag. 277). En definitiva, la motivacién desde esta concepcion es concebida como un
compromiso con la racionalidad (Lozada y Ricaurte, 2015, p. 41), tanto con la racionalidad tedrica, a saber, la
tarea de probar la verdad de una conclusion a partir del aporte de enunciados que la justifiquen; como, con
la racionalidad practica, o sea, con la toma de acciones (modificacidon de la conducta) con base en razones
validas.

De todos modos, la determinaciéon de que si un enunciado sirve o no para lajustificacion de la veracidad
o0 correccion de una conclusiéon, dependera de cuan relevante sea argumentativamente hablando. Para
aquello podemos valernos de tres criterios postulados por la teoria estandar de la argumentacion juridica:
aplicabilidad, interpretacionyvalidez. Para calificar la aplicabilidad de un enunciado, deberarevisarse el grado
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de atinencia de aquellos con la materia que se intenta probar o la tesis que se busca justificar. Debiéndose
evaluar silas premisas mayores se adecuan con las menores, o, dicho de otraforma, si no hay un extravio de las
razones conrelacién a lo que se quiere justificar o probar. Por su parte, en lo que concierne a la interpretacion,
lo que se evalla es si la exegesis que se le ha dado a un hecho natural o institucional para convertirlo en un
enunciado no ha sido arbitraria, o que la adaptaciéon de un hecho o una norma para convertirla en parte del
ejercicio motivacional no sea completamente discrecional (Arraezy Calles, 2007, p. 173).

Finalmente, en lo que refiere a la validez, esta dependera de la naturaleza del enunciado. Se valorara
que un enunciado descriptivo es valido, en la medida de que se haya sujetado a criterios epistemoldgicos
acertados y se tendréd que un enunciado prescriptivo es valido cuando el mismo ha sido emitido por una
autoridad reconocida y competente, de conformidad con las reglas de produccion de las normas.

La dimensidn contextual o pragmatica

En tercerlugar, en lo concerniente a la construccidon contextual de la motivacién, de igual forma a lo que
se suscitaba con la construccién del vehiculo, para la edificacidon de un ejercicio de motivacién es vital tener
en cuenta el escenario en que se manifiesta y los agentes que intervienen. En sintesis, el aspecto contextual
de la motivacidn exige que dicho proceso sea visto como un fenémeno social (sujetos y ambiente). Podemos
destacar dos ‘subdimensiones’ contextuales desde las cuales abordar la motivacién. Una subdimensién
dialéctica, la cual analiza a la motivacion como un proceso donde intervienen al menos dos agentes: ponente
y oponente, el primero quien propone la tesis y el segundo quien la objeta o refuta, originado una discusion.
No es cualquier tipo de discusion sino una discusion critica-racional donde se deben obedecer ciertas reglas,
entre las cuales se cuentan:

[quien] presenta un punto de vista esta obligada a defenderlo si la otra parte le solicita hacerlo [U]na

parte solo puede defender su punto de vista presentando una argumentacion que esté relacionada

con ese punto de vista [...] En su argumentacion las partes s6lo pueden usar argumentos que sean
légicamente validos o que sean susceptibles de ser validados explicitando una o mas premisas
implicitas. Una defensa fallida de un punto de vista debe tener como resultado el que la parte que lo
presentd se retracte de él y una defensa concluyente debe tener como resultado el que la otra parte
se retracte de sus dudas acerca del punto de vista [...] Las partes no deben usar formulaciones que
resulten insuficientemente claras o confusamente ambiguas y deben interpretar las formulaciones de
la parte contraria tan cuidadosa y tan exactamente como les sea posible (Van Eemereny Grootendorst,

2021, p. 117).

Vale aclarar que esta relacion de confrontacién entre el hablante-proponente y el hablante-oponente
no requiere necesariamente de la existencia de dos personas fisicas, pudiéndose ser una relacién de
oposicidn ideal llevada a cabo por una misma persona, como una suerte de dialéctica interior, donde una
tesis en confrontada con una antitesis que finalmente lleva a la asuncién de una sintesis por el mismo sujeto.
Con esto, el método cientifico es una clara ejemplificacidon de una practica de dialéctica individual, en tanto
que quien elabora la hipdtesis es el mismo que la confronta mediante la experimentacién, lo que le permitira
asumirla como demostrada o no demostrada. Por otra parte, en lo que atafie a la sub-dimensidn retérica de la
motivacioén, aquella envuelve:

[U]ln tipo de actividad en la que pueden identificarse, por un lado, un orador (quien argumenta,

verbalmente o por escrito) y, por otro, un auditorio, y en la que el objetivo del primero es persuadir

(conseguir que el auditorio adhiera a una cierta tesis mediante técnicas que tienen en cuenta el caracter

de los oyentes o lectores, el talante del oradory determinadas caracteristicas del discurso) acercade la

plausibilidad de la tesis defendida (Lozada y Ricaurte, 2015, pp. 39-40).

Los dos niveles de la motivacion: el disefio y la ingenieria

En mérito de lo analizado, se puede afirmar que el estudio de la motivacién se puede llevar a cabo
en dos niveles, uno de disefio, donde el enfoque enfatiza el reconocimiento de su presentacion generaly la
identificacidon de su elemento basico; el otro, de ingenieria, revisa la organizacién, funcionamiento y ambiente
especifico. En este sentido, en el nivel de disefio, lo que interesa averiguar es cual es el elemento basico de la
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motivacién -el que ha sido identificado como el enunciado-y cudl es la presentacion general que aquella debe
tenery corresponde ala de un proceso util; e decir, un proceso encaminado a la obtencién de un resultado.

Porsu parte, enelniveldeingenierialo serevisa de maneradetenida, son las dimensiones estructurales,
materiales y pragmaticas de la motivacion, revisando el contenido y la interaccién de cada una de estas.
Esta distincion entre nivel de disefio e ingenieria servira para comparar los distintos contenidos que la
Corte Constitucional del Ecuador le ha otorgado a la garantia de la motivacién a lo largo de su evolucion
jurisprudencial.

Nivel Objetos de estudio
L Elemento basico-estructural: enunciado
Disefio
Esquema general: proceso-resultado
Construccién de la motivacion:
L Dimensién estructural
Ingenieria

Dimensién material

Dimensién pragmatica

Motivacion juridica

Guastini considera que las motivaciones pueden clasificarse segun el tipo de enunciados que empleen
en aleticas y normativas. Para este autor, son motivaciones aleticas o tedricas aquellas donde todos sus
elementos “premisas y conclusiones son [...] enunciados del discurso cognoscitivo o descriptivo, como tales
verdaderos o falsos”; mientras que son motivaciones normativas o practicas, aquellas “cuya conclusién
es una norma, es decir, un enunciado del discursos prescriptivo o directivo, como tal ni verdadero ni falso”
(Guastini, 2014, pag. 226).

Esta clasificacion lleva a Guastini a aseverar que la motivacién juridica no es mas que una variante
del razonamiento practico cuya conclusién es una norma juridica propiamente dicha (no social, no cultural,
etc.); concluyendo que se “[llJamar[d], por tanto, juridico a todo razonamiento cuya conclusiéon sea una norma
juridica” (Guastini, 2014, pag. 226). Algo semejante ha sido expresado por Atienza (2013, p. 110) para quien:

[E]ln los [argumentos] practicos, una de las premisas y la conclusion son normas, o bien, sin ser normas

tienen una dimensién practica, estan de alguna manera volcados a la acciéon [E]l razonamiento juridico

es, esencialmente, un tipo de razonamiento practico, aunque en el mismo figuren también (y pueden
ser decisivos) fragmentos de razonamiento tedrico [...] En la motivacién de sus decisiones, los jueces no
pueden perseguir propdésitos ajenos a las normasy a los valores de su sistema juridico.

Sin perjuicio de esto, a diferencia de lo argumentado por los tratadistas precitados, el autor de este
ensayo considera que es posible valorar el caracter juridico de una motivacién por la intencionalidad del
hablante y sus efectos, mds que por el contenido o la naturaleza de sus premisas y conclusion (descripciones
o prescripciones). Por ejemplo, existen muchos casos de actividad juridica, tal como visualiza con algunos
tipos de decisiones jurisdiccionales, donde lo que se concluye es netamente descriptivo, como se advierte en
los procesos de declaratoria judicial de paternidad o maternidad biolégica, donde el juzgador concluye: “La
persona X es hijo o hijade la persona Y”; o en los procesos de rectificaciones de extensiones, areas o linderos,
donde lo que se resuelve puede representarse bajo la férmula: “La extension, area o linderos del inmueble A
esB”.

Enlos ejemplos expuestos, ladireccion de ajuste del enunciado, vista en abstracto, es mundo a palabra,
conformando enunciados que afirman aquello que se reproduciria empiricamente en la realidad. En efecto, el
que una persona sea hijo o hija de otra es un fendmeno biolégico y el que un inmueble abarque determinada
area es un dato geografico, es decir, son hechos que existen con independencia de la pronunciacién del
enunciado, el cual se limita a registrarlos de forma posterior. Con esto, en los dos ejemplos, lo que convierte
a la construcciéon motivacional en una construccioén juridica es la intencidon del hablante, a saber, la voluntad
del juez o el arbitro de que aquello que ha sido descrito en la conclusidon de su razonamiento sea reconocido
como un hecho institucional con relevancia para el Derecho.
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Para entender mejor esta ultima idea se debe repasar la teoria de los actos del habla de Austin. Para
este fildsofo del lenguaje toda produccion linglistica estd compuesta por tres actos simultaneos o, dicho
de otra forma, toda emision linglistica puede ser analizada desde tres aristas: el acto locucionario, el acto
ilocucionarioy el acto perlocucionario. De este modo, el acto locucionario, refiere al contenido semantico de
laemisién, porlo que estavinculado con el significado de las palabras; por su parte, elactoilocucionario “tiene
que ver con la intencién, finalidad o propdsito que tiene el emisor cuando realiza la emisién” (Xin, 2016, pp.
14-15) y, finalmente, el acto perlocucionario esta dado por los efectos que el hablante produce en el receptor.

En este sentido, al retomar los ejemplos de razonamiento jurisdiccionales empleados, en los que los
que la conclusién se ha expuesto de la forma de los enunciados: “La persona X es hijo o hija de la persona
Y” y “La extensidn, area o linderos del inmueble A es B”; podemos comprobar que en ambos casos su
aspecto locucionario, se corresponde con un contenido descriptivo que asevera que una persona desciende
genéticamente de otra, o que una extension de terreno responde al detalle de determinadas medidas. No
obstante, en todos los casos la intencién del juzgador, en su calidad de administrador de justicia, se reduce
a describir tales acontecimientos (biolégico y geométrico ), sino a procurar que a los hechos descritos se le
reconozcan los efectos, funciones y objetivos que el Derecho prevé para tales casos. En otras palabras, la
intencién deljuzgador (hablante) es que a un hecho natural descrito como un acontecimiento del mundo, se lo
equipare a un acto institucional determinado conforme a las prescripciones del sistema juridico. De ahi que,
cuando un juzgador dice que una persona X es hija o hijo de una persona Y, mas alla del contenido descriptivo
y proposicional de esta afirmacion, lo que el juzgador persigue es que a la persona X se le reconozcan todos
los derechos y obligaciones paterno-filiales con relacion a la persona Y. Lo mismo, cuando se afirma que un
inmueble A responde a las medidas B, en el fondo, la intencién del juzgador es la de que el contenido del
derecho de propiedad (uso, usufructo y disposicion) se respete en la integralidad de las areas, linderos y
medidas delinmueble.

Cabe entonces coincidir con Guastini y Atienza en que el razonamiento juridico es un razonamiento
practico, en tanto que mueve o demanda “una accién o [concluya] algun precursor o antecedente de la accion”
(Atienza, 2013, p. 110), como la de declarar los efectos juridicos de un hecho; con la salvedad de que aquella
demanda de accién no se depositara necesariamente como un enunciado prescriptivo en la conclusién del
razonamiento, como afirman estos autores; toda vez que, acogiendo la teoria de los actos del habla de Austin,
siempre cabe la posibilidad de desprender la practicidad de lo que se enuncia, de la intencionalidad juridica
que el proceso encierra (acto ilocucionario), sin perjuicio de la forma en que el enunciado a ha sido expresado
(acto locucionario). En conclusidon, es motivacion juridica aquel ejercicio de razonamiento practico en donde
laintencion del hablante es prescribir o reconocer determinado hecho como un fenédmeno o acto institucional
reglado por el Derecho.

La evolucidon de la motivacion juridica en la jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Constitucion del Ecuador reconoce en su articulo 76.7.1 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion:

Art.76.-Entodoprocesoenelquesedeterminenderechosyobligacionesdecualquierorden, seasegurara

elderecho al debido proceso que incluira la siguientes garantia basica: las resoluciones de los poderes

publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o

principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de

hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La Corte Constitucional del Ecuador (en adelante “la Corte”) en la sentencia No. 227-12-SEP-CC,
de la causa No. 1212-11-EP, empezd a estandarizar un contenido tripartito para la garantia de motivacion,
sancionado que la proteccidon de esta garantia debia verificarse por medio de la comprobacién de tres
elementos: razonabilidad, légicay comprensibilidad:

Para que determinada resolucidon se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad
que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe
hacérsela de manera razonable, lédgicay comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se
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adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisidén razonable es aquella fundada
en los principios constitucionales. La decisidn légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusidén, asicomo entre estayladecision. Unadecisién comprensible, por ultimo, debe gozarde claridad en
el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto
(Sentencia 227-12-SEP-CC, 2012).

Estos tres elementos pasaron a conocerse por la doctrina y la jurisprudencia ecuatoriana como el test
de motivacidn, el cual se caracterizaba por ser un criterio de correccidén monista en tanto que, sin perjuicio
de estar organizado por tres elementos, cada uno carecia de relevancia per se, debiendo necesariamente
evaluarse como un complejo Unico. Por ende, el test de motivacion conformo un ejercicio exhaustivo en el que
se debia agotar necesariamente la revision de los tres criterios de razonabilidad, légica y comprensibilidad en
conjunto. De hecho, era empleado como una especie check list donde el juzgador debia comprobar que cada
uno de los items requeridos se encuentren presentes:

[...] el test ha sido usado como si se tratase de una “lista de control”, integrada por sus tres parametros,
conlaqueeljuezdebe auditarintegralmente la motivacién, cuando lo que corresponde es que el juez responda
alcargo de vulneracion de la garantia de la motivacién especificamente esgrimido por la parte procesal. De esa
manera, el test se presta para que los jueces lo utilicen como si se tratase de un algoritmo (un procedimiento
preciso) para comprobar el cumplimiento de la garantia de la motivacién (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

Este complejo tripartito era bivalente, de tal forma que el test de motivacién servia para darle contenido
a la parte sustancial de la garantia motivacién, es decir, definiéndola y, a la vez, funcionaba como formato
de analisis, como una herramienta metodolédgica que debian obedecer los operadores jurisdiccionales. De
conformidad con las estadisticas dela propia Corte Constitucional, aproximadamente el 91% de acciones
extraordinarias de proteccion en las que se abordd una presunta violacidn de la garantia de motivacion, fueron
resueltas bajo la guia del “test de motivacion” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

Dimensiones del test de motivacion

Previamente se habia seflalado que la motivacién se podia analizar en dos niveles, uno de disefio
centrado en el esquema general y los elementos basicos estructurales de la motivacién, y otro de ingenieria,
relacionado con el estudio de la organizacion, funcionamiento y ambiente especifico de la motivacién. En
este ultimo nivel, mediante la analogia de la construccién de un vehiculo, se evidencié que la edificacion de la
motivacion abordaba aspectos estructurales, materiales y pragmaticos.

Ideas semejantes a esta han expuesto doctrinarios como Atienza (2013, p. 109) que ha sefalado que
toda argumentacién puede evaluarse tanto en una esfera de concepto como en una de concepcién:

[Plara lograrlo, una estrategia adecuada puede consistir en utilizar la distincién que suele hacerse

entre concepto y concepcion; o sea, entre una nociéon muy amplia -un concepto- caracterizada por una

serie de propiedades que tendrian que darse siempre que tenga sentido hablar de argumentacion, e

interpretaciones -concepciones- distintas de esos mismos elementos.

En estalinea, sivolvemos arevisar el contenido del test de motivacién establecido por la Corte en 2012,
que disponia:

[...] las decisiones judiciales para que se consideren debidamente motivadas deben contener al menos

tresrequisitos|...]a)razonabilidad, queimplicaque ladecisién se encuentre fundamentadaen principios

y normas constitucionales, sin que puedan incluirse criterios que contradigan dichos principios; b)

légica, en el sentido de que la decisidon se encuentre estructura de forma sistematica, en la cual las

premisas que la conforman mantenga un orden coherente y ¢) comprensibilidad, requisito que exige
que todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su

efectivo entendimiento por parte del auditorio social (Sentencia 61-14-SEP-CC, 2014).

Es viable notar que prevalece un nivel de ingenieria sobre uno de disefio. De hecho, cada uno de los
‘requisitos’ del test de motivacion propuesto por la Corte estan relacionados con las dimensiones estructural,
material y pragmatica a las que se aludié. En esta linea, si nos detenemos a analizar la definicién del
elemento de logica del test de motivacion, segun el cual dicho requisito exige que “la decisidon se encuentre
estructurada de forma sistematica” e “implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre
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estay la decisién” (Sentencia 227-12-SEP-CC, 2012); facilmente puede detectarse nociones de la dimensidon
estructural de la motivacion, la cual se preocupaba en reglamentar la manera en la que deben organizarse los
enunciados, interesandose especialmente por la forma y sistematizacion de la motivacion, antes que por el
contenido o la correccidn de sus enunciados. Algo semejante sucederia con el requisito de razonabilidad, el
cual era interpretado por la Corte como:

[...Junjuicio de adecuacidénde laresolucionjudicialrespecto de los principiosynormas consagrados por

el ordenamiento juridico, particularmente con aquellos contenidos en la Constitucién de la Republica,

[que] muestre que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e interpretaciones que guardan

conformidad con la Norma Suprema y demas cuerpos legales y no en aspectos que colisionen con

las fuentes de derecho, precautelando de esta manera la supremacia constitucional y la vigencia del

ordenamiento juridico (Sentencia 64-16-SEP-CC, 2016).

La concentracion de este requisito en aspectos de aplicacién y validez de normas juridicas
constitucionales e infraconstitucionales, traza un puente de conexién con la dimensidn material de la
motivacién, en cuanto la dimensidn que envuelve el analisis de la correccion de los enunciados, de la
atinencia de su aplicacidon y la adecuacidn a los preceptos rectores del sistema normativo. Finalmente, en lo
que concierne a la comprensibilidad, requisito que manda que los actos jurisdiccionales gocen:

[...] de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mas alla
de las partes en conflicto. Asi, el lenguaje debe requerir una explicacion suficientemente clara que permita
entender la concatenacién entre las premisas que contienen un pensamiento o idea, con las conclusiones
connaturales que deben devenir de aquel (Sentencia 71-14-SEP-CC, 2010).

Puedeencontrarsealguntipodevinculaciénconlasreglasdediscusidoncriticaque debenserobedecidas
en el aspecto dialitico de la motivacion, es decir, su esfera pragmatica, especialmente con relacidon a aquella
que obliga las partes (ponente y oponente) a no “usar formulaciones que resulten insuficientemente claras
o confusamente ambiguas y deben interpretar las formulaciones de la parte contraria tan cuidadosa y tan
exactamente como les sea posible” (Van Eemereny Grootendorst, 2021).

Empero, la relacién entre los requisitos del test de motivacion y las dimensiones de la motivacién
previstas en su nivelingenieria, tampoco es del todo completa. Puede advertirse que, en el test de motivacion,
el requisito de légica tiene una perspectiva clasica e inferencial que protege la coherencia entre las premisas
y la conclusién, dejando fuera otras formas de motivacién no deductivas como la induccién y la conjetura.
Asimismo, el requisito de razonabilidad se centra en la aplicaciéon y la validez de los enunciados normativos,
pero no hace ninguna referencia a los enunciados descriptivos que también son materia de analisis en
la dimensién material de la motivacién. Por ultimo, el requisito de comprensibilidad hace un énfasis en el
allanamiento de oscuridades, ambigledades y vaguedades de las palabrasy no en todo el ejercicio dialectico
y retorico del discurso. Entonces, si bien légica se vincula con estructura, la razonabilidad con correccion
juridicay la comprensibilidad con la pragmatica, esta vinculacién es parcialy no de total identidad.

Correcciony suficiencia motivacional

El 20 de octubre de 2021, una nueva conformacién de jueces de la Corte Constitucional?, mediante
la sentencia No. 1158-17-EP/21 (en adelante la “sentencia in examine”) resolvié alejarse explicitamente del
test de motivacion. Este habia sido empleando, desde junio de 2012, para adoptar un nuevo enfoque de la
motivacién orientado por el rector de ‘suficiencia’, segun el cual todo ejercicio motivacional debe respetar
una ‘estructura minimamente completa’ establecida en el articulo 76. 7. |) de la Constitucién. Lo anterior
implica la exigencia de cumplir con: “i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”
(Sentencia 1184-12-EP/19, 2019).

Para justificar este alejamiento, la nueva conformacién de la Corte expuso cinco razones que dejarian
en evidencia varios de los defectos del test de motivacion anterior:

2 El5de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las juezasy jueces constitucionales Hernén Sal-
gado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin,
Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.
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1. Eltest de motivacion contenia una exigencia maxima de correcciény no una minima de suficiencia.
En el nivel de razonabilidad demandaba “que la motivacidn no contenga errores de interpretaciony
aplicacién de la Constitucidn, la ley u otra fuente del Derecho”, lo que a su vez era exigido también
desde “laidea de coherencia por el parametro de logica” y, en el nivel de comprensibilidad, “so pena
de la nulidad del acto, [exigia] que la motivacién sea comprensible para todo ciudadano comun
(para el “gran auditorio social”)”.

2. No tomaba en consideracion la “estructura argumentativa” establecida en el articulo 76.7.1 de la
Constitucion.

3. Pasaba por alto lo relacionado a la “fundamentacién factica”.

4. Su aplicacion metodolégica impelia a los jueces a utilizarla como una “lista de control”, que a la
vez contravenia el principio dispositivo, en cuanto obligaba a la autoridad jurisdiccional a “auditar
integralmente la motivaciéon, cuando lo que corresponde es que el juez responda al cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacién especificamente esgrimido por la parte procesal”.

5. Fomentaba la arbitrariedad. (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021)

Aun asi, es posible hacer varios reparos a algunas de las afirmaciones antepuestas. Para empezar, se
puede refutar que no existe un vinculo necesario entre la idea de correccion y la obligatoriedad de alcanzar
un umbral maximo de motivacién, ni tampoco entre la nocién de suficienciay la sujecién a un umbral minimo.
Incluso, en la propia sentencia No. 1158-17-EP/21 se reconoce que la rigurosidad del estandar de motivacién
bajo el criterio de suficiencia dependera del contexto y los derechos que estén involucrados en cada proceso.
Elestandar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir para dar
por suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacidén factica de una argumentacion juridica. El
referido estandar sefala cuan riguroso debe ser el juez frente a la motivacién que examina. La determinacion
del referido estandar va a depender del tipo de caso de que se trate.

En palabras de la Corte IDH, la exigencia de motivaciéon “dependera de la naturaleza de los procesos
y materias sobre las cuales se pronuncian” [...] por lo que, en definitiva, “corresponde analizar en cada
caso si dicha garantia [la de la motivacién] ha sido satisfecha”. Finalmente, la Corte ha sefialado que “en
consideracion de la gravedad de la restriccion de los derechos que se pone en juego con una sentencia
condenatoria (privacion de libertad, suspension de derechos politicos, etc.) [...] la garantia de motivacion en
los procesos penales exige, dentro de los criterios de suficiencia desarrollados por esta Corte, que se exponga
la forma mediante la cual se ha superado elumbral de la duda razonable y se han desvirtuado los argumentos
de defensa del procesado”. En suma, el estandar de suficiencia tiene un margen razonable de variacion: no se
puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad, por ejemplo, las fundamentaciones normativa y factica de
una sentencia penal que las de un acto de simple administracién [...] (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

Por consiguiente, es completamente concebible que la aplicacién de un criterio de suficiencia coexista
con un umbral riguroso de motivacién, tal como sucede con las causas penales o las relativas a las garantias
jurisdiccionales. De hecho, la propuesta en side unadistincion estricta entre un criterio de suficienciay otro de
correccion no es una empresa tan sélida ni plausible, en tanto que, ambos criterios no configuran conceptos
contrapuestos, sino que constituyen categorias complementarias y coetdneas en toda motivacion.

Es importante reiterar la existencia de dos niveles desde los cuales se puede estudiar a la motivacion,
uno de disefio y otro de ingenieria. El primero relativo a la presentacion general y elementos basicos de la
motivacién; el segundo atinente a su organizacidén, funcionamiento y contexto. Si se tiene esta idea en mente,
es mas sencillo notar que el nivel de disefio esta vinculado de forma irrompible con el criterio de suficiencia,
toda vez que ambos persiguen constatar los componentes minimos y el esquema general de la motivacion,
como es, la exposicion de enunciados. Por su lado, también se podra afirmar que el nivel de ingenieria de la
motivacion alude a su correccion, en la medida en que sanciona la forma, la validez y el pragmatismo que
deben obedecer los elementos de la motivacion.

Por esta causa, asi como se vinculan nivel de disefio e ingenieria, la suficiencia y la correccién son dos
caras de una misma moneda. No puede imaginarse un concepto de correccion de la motivacion que actué
sobre la nada, debiendo operar con referencia a componentes minimos que son aportados desde el disefio
basico de la motivacion, esto es, desde su suficiencia. De este modo, la critica expuesta en la sentencia in
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examine que asevera que el test de motivacién no toma en cuenta la “estructura argumentativa” minima
contenida en el articulo 76.7.1) de la Constitucidén no es plenamente acertada; definitivamente, es inviable el
acogimiento del criterio de correccidon de la motivacion (test de motivaciéon) que no emplee una estructura
elemental (suficiencia). De hecho, si se hace unarevisién detenida, se tiene que fueron muchas las sentencias
de la antigua conformacioén de la Corte que previo a aplicar el “test de motivaciéon” hacian hincapié en la
necesidad de cumplir con los elementos enunciados en el 76. 7. L de la Constitucion:
Lamotivacion es unagarantia procesalenvirtud de la cual, en laespecie, laSalade la Corte Provincialde
Justicia estaba obligada a determinar las normas o principios juridicos en que fundamenté su decisiéony
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho (Sentencia 27-15-SEP-CC, 2015).
La motivacién consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con
lo que se resuelve y nunca puede ser valida una motivacién que sea contradictoria con la decisién. En
otras palabras: la motivacion es justificacion, es argumentar racionalmente para justificar una decision
aplicativa, es exposicién de las razones que se han dado por los jueces para mostrar que su decisiéon es
correcta o aceptable (Sentencia 69-10-SEP-CC, 2010).

En este supuesto, tampoco parece ser totalmente plausible el argumento contenido en la sentencia in
examine que declara que el test de motivacidon no se interesa en la ‘fundamentacion factica’. Ciertamente,
si bien fueron escasas las veces en que el test de motivacién hizo una referencia expresa a los enunciados
facticos, hay que reconocer que si hubo este tipo de alusiones jurisprudenciales al momento de definir la
motivacién:

[...] la motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas debe expresar las razones de hecho

y de derecho que conducen al dérgano jurisdiccional a tomar determinada decisién, en la cual no

cabe la arbitrariedad del juzgador, que esta obligado a interpretar y aplicar las leyes de acuerdo con

los preceptos y principios constitucionales, por mandato del articulo 11 numeral 5 de la Constitucion

(Sentencia 242-15-SEP-CC, 2015).

Luego, con el fin de establecer si la sentenciaimpugnada cumple con el presupuesto de logica, la Corte
Constitucionalhadeterminado que se debeverificarque lasentencia “[contenga]una estructuraordenada, que
guarde coherenciay relacidn directa entre los presupuestos facticos y juridicos, a fin de que las valoraciones
y los criterios vertidos [...] guarden un hilo conductor con los hechos puestos en su conocimiento y la decisién
final (Sentencia 227-12-SEP-CC, 2012).

[Corresponde] alosjuecesrealizar un andlisis preciso, claroy articulado entre los fundamentos facticos

y los derechos, pues no es suficiente mencionar los principios o derechos violentados, sino que es

necesario determinar cémo y de qué forma se vinculan los hechos con las normas aplicables al caso

concreto. Por tanto, la motivacién no es solo un elemento formal, como requisito obligatorio de toda
manifestacidon de autoridad publica, sino que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia
del derecho al debido proceso, pues permite a las partes conocer el razonamiento logico del juez y por
tanto comprender las razones juridicas por las que se ha llegado a un fallo determinado [...] (Sentencia
24-13-SEP-CC, 2013).

Es consecuencia, no es del todo apropiada la critica que apunta a que el test de motivaciéon no erigia
ninguna obligacién de enunciar hechos o realizar una justificacion factica. Ademas, vale recordar que en
la linea de lo aceptado por la propia sentencia No. 1158-17-EP/21, la justificacién factica no siempre es un
elemento esencial, en tanto que aquella dependera del tipo de causa que esté en analisis:

Sinembargo, hay casos donde lafundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo

por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe

acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes (Sentencia 1158-17-

EP/21, 2021).

Por lo que existen ocasiones en las que los enunciados facticos pueden ser omitidos, sin que aquello
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implique una vulneracion a esta garantia.

Con méritos en lo analizado, pareciera que las razones expuestas por la Corte para alejarse del test
de motivacion no gozan de total plausibilidad, a tal punto que inclusive varios de los parametros del test de
motivacién se conservan de manera parcial en los ‘nuevos estandares’. Mas bien, daria la impresion que el
abandono del test de motivacion obedecié a razones del &mbito de competenciay metodologia judicial, antes
que a criterios sobre el contenido material del ejercicio motivacional. Esta ultima idea, parece comprobarse
con la sentencia 1158-17-EP/21 y otras decisiones previas de la nueva conformacién de la Corte, que han
resaltado la poca conveniencia de que dicho este organismo de control constitucional asuma la labor de
realizar evaluaciones de fondo de los actos jurisdiccionales:

Si bien tal motivacién puede adolecer de incorrecciones o imperfecciones, la labor de esta Corte se

debe limitar, en este caso (en atencién a los cargos formulados), a establecer el cumplimiento o no de

los elementos minimos de la garantia de motivacién, a la luz de la Constitucion (Sentencia 1442-13-

EP/20, 2020).

Ademas, dicha garantia resulta vulnerada siempre que se viole una norma legal, lo que no es aceptable,

sobre todo, en el contexto de las acciones extraordinarias de proteccién, cuya configuracion procesal

excluye, en general, las cuestiones de “mera legalidad” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

Asimismo, el argumento de que el test ha sido usado como si se tratase de una ‘lista de control’,
integrada por sus tres parametros, con la que el juez debe auditar integralmente la motivacion, cuando lo que
corresponde es que el juez responda al cargo de vulneracion de la garantia de la motivacién especificamente
esgrimido por la parte procesal (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). Lo anterior descifra una objecién de la Corte
atener que hacer una labor extensiva y contraria al principio dispositivo:

[...] cuando a un érgano jurisdiccional le compete establecer si, en un caso concreto, se ha vulnerado la

garantia de la motivacién, aquel no tiene el deber de usar ninguna ‘lista de control’ con la que auditar la

totalidad de la motivacién de un acto del poder publico (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

Lo que nuevamente parece demostrar que las razones de la Corte para alejarse del test de motivacién
no estribaron tanto en el extravio de su contenido sustancial, como en la importunidad de que un érgano
de control constitucional de cierre deba agotar una revisién total de un texto juridico para comprobar si se
encuentra o no motivado (argumento de competencia), so riesgo de convertirse en un grado judicial ordinario
o de menor jerarquia.

Los ‘nuevos’ estandares de la garantia de motivacion
Unobjeto puede definirse -es decir limitarse- poratribuciéon o porexclusién. Enelcaso de lasdefiniciones
por atribucion al objeto se le asignan o reconocen determinadas particularidades que lo individualizan; por
su parte, cuando se define por exclusién, se sefala todas las cosas que el objeto no fuere. Al momento de
encontrar una ‘definicidon’ para los nuevos estandares de la garantia de motivacion fijados en la sentencia No.
1158-17-EP/21, se advierte compleja la empresa de procurarle una definicidon por atribucién, ya que, tal como
lo ha determinado el organismo constitucional, los nuevos estandares de motivacién no modelan una obra
completa y consumada, sino que refieren a “pautas que naturalmente estan abiertas a desarrollos futuros”
(Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). Por tanto, es mucho mads sencillo establecer lo que no son los nuevos
estandares de esta garantia, antes que definir que son. En consecuencia, se pueden destacar cuatro puntos
respecto de lo que los nuevos estandares de motivacidon no son:
1. No son una exoneracién a los érganos del poder publico -ni a aquellos que ejercen una potestad
o funcion publica (como la jurisdiccidn)- respecto de motivar su deber de correctamente. Sin
embargo, como también ha sefalado esta Corte, “los 6rganos del poder publico” tienen el deber
de “desarrollar la mejor argumentacién posible en apoyo de sus decisiones”. De ahi que todo acto
del poder publico debe contar con una motivacién correcta, en el sentido de que toda decisién de
autoridad debe basarse en: (i) una fundamentacidon normativa correcta, entendida como la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y (ii) una fundamentacién factica correcta, entendida
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como la mejor argumentacion posible conforme a los hechos (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

2. No son una abjuracién al ideal de racionalidad del Estado constitucional de justicia y derechos: El
de la motivacion correcta es un ideal inherente al Estado constitucional porque este persigue la
realizacién de la justicia a través del Derecho; dicho ideal debe ser promovido como un pilar de la
cultura juridica por la sociedad en su conjunto (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

3. Nosonunaherramientatotipotencialyporendenosustituyenlosestandaresycriteriosde motivacion
de todas las areas del ordenamiento juridico, instancias, recursos y grados jurisdiccionales, ni las
consecuencias previstas para este tipo de incorrecciones. “[El] ordenamiento juridico establece
multiples consecuencias para cuando una motivaciéon es incorrecta conforme al Derecho-por
ejemplo, en casos de errores en la interpretaciéon y aplicacidon de normas juridicas- o conforme a
los hechos -por ejemplo, en casos de errores en la valoracién de la prueba-. En general, ese tipo de
incorrecciones afectan la validez de las resoluciones de autoridad publica y deben ser corregidas
(dejadas sin efecto) porlos 6rganos competentes através de los medios de impugnacidondisponibles.
Por ejemplo, los recursos administrativos, la accién contencioso-administrativa, los recursos de
apelacién o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas de esas incorrecciones
pueden traer consigo responsabilidades de orden civil, administrativo o penal para sus autores
(Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

4. No son una prohibicion total de que se analice tépicos sobre aplicacién de normas en sede
constitucional. “[A]lgunas incorrecciones conforme al Derecho constituyen desaciertos en la
interpretacion y aplicacion de normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos a
la garantia de la motivacion; para enmendarlas, esta disponible todo un sistema de garantias
jurisdiccionales, ademas de las garantias procesales ordinarias” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

En sintesis, el deber de los érganos publicos y de quienes ejercen una potestad o funcién publica
(como la jurisdiccién) de motivar correctamente sigue vigente y debe ser respetado. De forma especial, los
operadores de justicia deben continuar acatando la obligacidn de motivar correctamente sus decisiones, asi
como de tutelar y corregir las incorrecciones en las que incurran las decisiones de las instancias inferiores a
ellos, o de los actos impugnados puestos a su conocimiento.

En esta linea, es de importancia descartar la idea de que los estdndares de motivacién fijados en la
sentencia 1158-17-EP/21 integran un criterio paradigmatico aplicable a todas las garantias jurisdiccionales o
al ejercicio de cualquier actividad de justicia constitucional. En este sentido, por ejemplo, en la tramitaciéon de
acciones de proteccién, habeas corpus, habeas data, acciones de acceso alainformaciéon publica, entre otras;
los operadores de justicia que estan en conocimiento de dicha garantia jurisdiccional deben seguir velando
porque los actos impugnados (actos administrativos, boletas de encarcelamiento, etc.) hayan obedecido una
motivacién correcta en lo normativo y lo factico.

La garantia de motivacion en la sentencia 1158-17-EP/21

La Constitucion del Ecuador ha optado por un concepto construido en clave negativa de la motivacion,
asihaexpuestoenelarticulo 76.7.lque “[n]o habra motivacion” sies que es enlaresolucidon “no se enuncian las
normaso principiosjuridicosenque sefunda”y“noseexplicalapertinenciadesuaplicacionalosantecedentes
de hecho”. Ademas, ha estipulado dos tipos de sanciones para los casos en los que se compruebe que un acto
ha estado inmotivado; una de naturaleza objetiva dirigida al acto juridico en si: “[los] actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos”. Y otra de caracter
subjetivo, que afecta a la persona o personas individualizadas que originaron dicho acto: “Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados”.

Segun lo ha senalado la Corte Constitucional, la primera parte de esta norma determina la estructura
minima que debe cumplir todo acto juridico para estar suficientemente motivado, a saber: “i) enunciar en la
sentencialasnormas o principiosjuridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]yii) explicar la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho” (Sentencia 1184-12-EP/19, 2019). En otras palabras, un acto se
encuentra motivado si ha sido construido con enunciados (normativos y facticos) y si dicha construccién se
ha sujetado a un principio de pertinencia. Sin embargo, a la hora de explicar en qué consiste cada uno de
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estos elementos la Corte se ha enfocado principalmente en la exposicidon de los enunciados, clasificandolosy
exigiendo que exista un proceso de justificacion interna para su plausibilidad, sin profundizar mayormente en
la explicacién del elemento de la pertinencia.

Fundamentacion normativa

Acerca de la fundamentacion normativa la Corte Constitucional ha declarado:

Que lafundamentacidon normativa debe contener la enunciaciény justificacién suficiente de las normas
y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacién suficiente de su aplicacién
a los hechos del caso. Como ha sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede
consistir en “la mera enumeracién de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o
conductas”. O, en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacidn no puede limitarse a
citar normas” y menos a “la mera enunciacién inconexa [0 “dispersa”] de normas juridicas”, sino que
debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretaciény aplicacién del Derecho en las que se funda
la resolucién del caso (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

De esta aclaracidn se pueden extraer tres ideas importantes: (i) la diversidad del tipo de normas que
se pueden emplear para la motivacion; (ii) la necesidad de explicar los criterios de interpretacién y aplicacion
de las normas y (iii) que la suficiencia motivacional deba revisarse en una dimensién ‘atémica’ y en una
dimensién ‘molecular’. En efecto, cuando la Corte Constitucional ha dicho que la fundamentacién normativa
debe incluir “la enunciacion y justificacién suficiente de las normas y principios juridicos”, de forma indirecta
esta admitiendo que los ejercicios motivacionales, en lo relativo a la utilizacidon de enunciados normativos,
no se reduce al empleo de normas-reglas (hipotéticas o de accién), sino que incluye ademas la posibilidad
de emplear normas-principios (téticas o de fin). Aquello tendra directas consecuencias sobre la estructura
motivacional.

De este modo, cuando el enunciado normativo esté dado por una regla o norma de accion, por lo general
la motivaciéon adopta una construccién subsuntiva, en donde el operador jurisdiccional va a buscar “clasificar
o subsumir cierta realidad factica en el supuesto de hecho de esa norma” (Atienza, 2013, p. 183). Por su parte,
enelcaso de que el enunciado normativo esté dado por una norma de fin o principio, el operador jurisdiccional
no puede “limitarse simplemente a clasificar, sino que tiene que efectuar un razonamiento finalista” (Atienza,
2015, p. 1432), esto es, emprender la “complicada situacion de disefiar el mejor curso de accion para alcanzar
el estado de cosas sefialado por el Derecho, o sea, elegir el mejor medio para cumplir el fin ordenado” (Lozada
y Ricaurte, 2015, p. 58).

Pero ademas de lasreglasy los principios, hay ocasiones en que “los jueces no disponen de unaregla (ni
de accidén nide fin) que puedan aplicar pararesolver un caso” (Atienza, 2013, p. 184). En este supuesto tendran
que acudir alos valores y mandatos de optimizaciéon, y emplear la ponderacién como esquema argumentativo.
Por ultimo, hay que tener en cuenta que no todo enunciado normativo es un enunciado juridico propiamente
dicho, en tanto que existe enunciados normativos sistémicos, extrasistémicos y parasistémicos. En palabras
de Atienza los enunciados sistémicos son:

[E]n términos generales, las normas -validas- del sistema juridico en cuyo contexto tenga lugar la

argumentacion. [Incluyendo los enunciados] que, en sentido estricto, no son normas, como las

definiciones y los valores: las definiciones funcionan en tanto razones auxiliares, en el sentido de que
permiten identificar normas; los valores son enunciados practicos en los que a diferencia de lo que pasa

con las normas, el elemento justificativo prima sobre el directivo (Atienza, 2013, pags. 280-281).

Por su parte, los enunciados extrasistémicos son los que “no supongan apelaciones a la autoridad [y
que] consistan en consideraciones morales, econdmicas, politicas o de otro caracter social” (Summers, 1978,
p. 716). En muchos casos las decisiones de un érgano jurisdiccional se valdran de estos tipos de premisas
ya como razones principales o accesorias para justificar una decisién. De hecho, la Corte Constitucional
en la sentencia 47-15-IN/21 reconocié la validez de los razonamientos juridicos que emplean enunciados
extrasistémicos, definiendo a aquellos como: “[R]azones o premisas obtenidas de afuera del sistema juridico
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(no normativas o extrasistémicas), cuya naturaleza dependera de las circunstancias especificas de cada caso,
pudiendo consistir en material probatorio, estudios antropoldgicos, analisis econdmicos, etc.” (Sentencia 47-
15-IN/21, 2021).

Finalmente, los enunciados parasistémicos responden a aquellos provenientes de los sistemas

normativos reconocidos por la Constituciéon que rigen a ciertos grupos humanos no hegemadnicos como

es el caso del derecho y la justicia indigena (Kymlicka, 2009, p. 31) e inclusive los principios juridico-

ecoldgicos de la Naturaleza (pluralismo normativo) (Sentencia 253-20-JH/22, 2022).

Por otro lado, la necesidad de explicar los criterios de interpretacion y aplicacién de las normas,
nos devuelve a la dimensidon material de la construccion motivacional que, en linea con lo mencionado,
impelia revisar el grado de atinencia de los enunciados con la materia que se intenta probar o la tesis que
se busca justificar (aplicacién); ademas de valorar si la interpretacion que se le ha dado a un hecho natural o
institucional para convertirlo en un enunciado de la argumentacién no es arbitraria (interpretacion) y, que el
enunciado haya obedecido un proceso epistemolégico y de configuracion prescriptivo adecuado (validez). A
lavez, pareciera que el requerimiento contemplado en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de que la motivaciéon no
se reduzca a “citar normas” y menos a “la mera enunciaciéon inconexa [0 ‘dispersa’] de normas juridicas”, sino
que debe entrafar un razonamiento relativo a la interpretacidon y aplicacién del Derecho en las que se funda la
resolucion del caso” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). Este enunciado se contradice con otra disposicion de la
misma sentencia que aclara que bajo los nuevos estandares de suficiencia no se debe reparar en el analisis de
la aplicacion e interpretacién de las normas:

Si una motivacidn, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion no se vulnera.

Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa que dicha incorreccidon no tenga consecuencias

juridicas. Por ejemplo, algunas incorrecciones conforme al Derecho constituyen desaciertos en la

interpretaciony aplicacién de normas sobre derechos o garantias fundamentales distintos a la garantia
de la motivacioén; para enmendarlas, esta disponible todo un sistema de garantias jurisdiccionales,

ademas de las garantias procesales ordinarias. (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021)

Pero esta aparente contradiccién no es sino una evidencia mas de que es improbable separar
radicalmente un criterio de correccidon de uno de suficiencia de la motivacién, en cuanto ambos descifran dos
niveles, que, aunque distinguibles, son inseparables de esta construccion del lenguaje.

Para finalizar, en lo que concierne a la fundamentacién juridica, es justamente la obligacidén de que se
debajustificarlasrazones porlas cuales se haaplicado ointerpretado unanormade cierta manera, lo que deja
ver que la Corte Constitucional hareconocido de alguna forma que las motivaciones juridicas son procesos de
varias etapas, que se pueden dividir en etapas de justificacidninternay en etapas de justificaciones externa; en
el sentido de que toda premisa empleada en el razonamiento de una resolucioén juridica, debe estar justificada
0 soportada en otras razones que comprueben su certeza y validez. De hecho, la sentencia 1158-17-EP/21 no
marca la primera ocasion en que la Corte Constitucional haya reconocido este ejercicio de construccion de la
motivacién, en tanto que en sentencias previas ya ha definido estas etapas de la siguiente forma:

Se entiende como justificacidon externa el proceso argumentativo por medio del cual se sustenta lo

declarado en una o varias de las premisas empleadas en un razonamiento principal. Se entiende como

justificacién interna al razonamiento principal propiamente dicho. (Sentencia 47-15-IN/21, 2021).

Por estas consideraciones es que Guastini ha mencionado que todo razonamiento juridico termina
siendo un razonamiento moleculary mas no un razonamiento atémico, en tanto que:
Hay que decir, por si no fuese obvio, que esta definicidon se refiere a un razonamiento ‘atémico’ (un
micro-razonamiento). Pero naturalmente, sucede frecuentemente que una pluralidad de razonamientos
atémicos estan entrelazados unos con otros, de manera que producen un razonamiento ‘molecular’, un
macro-razonamiento o una cadena de razonamientos, donde la conclusiéon de un razonamiento atdémico
desempenfa el papel de premisa en otro razonamiento atomico. Por ejemplo: “Todas las palomas son
pajaros. Todos los pajaros son vertebrados. Por tanto, todas las palomas son vertebrados. Todos los
vertebrados son animales. Por tanto, todas las palomas son animales”, donde la conclusién del primer
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razonamiento atdmico constituye la premisa del segundo. (Guastini, 2014, pags. 225-226)

Fundamentacion factica

En lo que concierne la suficiencia de la fundamentacién factica, la Corte sefialé:

Que la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por
probadosenelcaso. ComolohasefialadoestaCorte, “lamotivacionno se agotaconlameraenunciacion
de [los] antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los
jueces][...] no motiva[n] su sentencia[si] no se analizan las pruebas”. En la misma direccién, la Corte IDH
ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera descripcion de las
actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio
aportado a los autos”, “mostrar que [...] el conjunto de pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer
cuadles son los hechos”. Sin embargo, hay casos donde la fundamentacién factica puede ser obviada
o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de
puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente

evidentes. (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021)

A partir de lo expuesto se desprenden dos premisas sobre la fundamentacion factica: (a) todo hecho
afirmado debe estaracompafado de las razones probatorias que lo justifiqueny (b) bajo ciertos presupuestos,
se podra prescindir de enunciados facticos cuando el asunto que se discuta sea de puro de derecho. La
primera premisa, nos remite a algunas nociones incluidas dentro del concepto de “defecto factico” que ha
sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional de paises como Espafa y Colombia y describe aquel
error gue “se presenta en los eventos en que el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el
supuesto legal en el que sustenta la decisién” (Sentencia T-459/17, 2018).

Este defecto puede manifestarse tanto en una dimension positiva como en una negativa. La primera
hipotesis se reproduciria en las situaciones donde: “(i) por aceptacion de prueba ilicita por ilegal o por
inconstitucionaly (ii) por dar como probados hechos sin que realmente exista prueba de los mismos”; mientas
que la dimension negativa se manifiesta en aquellas circunstancias en que “(i) por omisién o negacion del
decreto o la practica de pruebas determinantes, (ii) por valoracion defectuosa del material probatorio vy (iii)
por dar como probados hechos sin que realmente exista prueba de los mismos” (Sentencia SU448/16, 2016).

Esta claro que los supuestos de defecto factico que atafien la aceptacion de prueba ilicita, ilegal o
inconstitucionaly a la negacién de la practica de pruebas determinantes, no entrarian dentro del esquema de
la garantia de motivacion gobernada por el criterio rector de suficiencia. Su pretension de tutela se adecua de
forma mas precisa alderecho al debido proceso en la garantia de la constitucionalidad y licitud de las pruebas
reconocida en el articulo 76.4 de la Constitucion; asi como al derecho a la defensa en la garantia de contar
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra sancionado en las letras b) y h) del articulo 76.7 de la Constitucion. Lo anterior ocurre
sin perjuicio de que respecto de ambos supuestos la Corte Constitucional ha destacado la interdependencia
de estos derechos con la garantia de motivacién:

Finalmente, la Corte Constitucional considera necesario aclarar que el derecho a la defensa en

la garantia de presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, no le impide a las

autoridades judiciales inadmitir, negar o no calificar medios probatorios solicitados por las partes,
por considerarlos inconstitucionales, inconducentes, inutiles, inoportunos, o impertinentes, sino que
exige que dicha negativa haya obedecido a un proceso de razonamiento judicial que goce de suficiencia
motivacional. [Por] lo expuesto, la Corte concluye que se viold el derecho del accionante a derecho a la
defensa en la garantia de presentar pruebasy contradecir las que se presenten en su contra. (Sentencia
363-15-EP/21, 2021)

Por su parte, los supuestos de defecto factico relativos a dar como probados hechos sin que realmente
exista prueba de los mismos y a omitir la valoracion de la prueba y dar por no probado el hecho que emerge
claramente de ella, si podrian conllevar una lesion a la suficiencia motivacional en el marco de los nuevos
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estandares de la Corte Constitucional. Primero, porque se afirmaria un enunciado factico sin que exista
prueba, es decir justificaciéon del mismo o razones de soporte; mientras que en el segundo, porque habiendo
justificaciones evidentes sobre un determinado hecho no se lo ha atendido o se lo ha pasado por alto,
constituyendo un vicio de congruencia conforme se lo vera mas adelante.

Empero, la duda aparece cuando se debe analizar lo que tiene que atafie a aquel supuesto de defecto
factico que versa sobre la valoracion defectuosa de la prueba. Prima facie, si se consideraran las reiteradas
afirmaciones de la Corte Constitucional respecto a que carece de competencia para analizar la correccidon
probatoria de las sentencias puestas a su conocimiento, salvo ciertas excepciones donde procede el analisis
de mérito, se podria concluir in fine que dicho supuesto de defecto factico excede al ambito tutelar de los
nuevos estandares de la garantia de motivacion. Pero, la respuesta en realidad no es tan simple.

Para notar de mejor manera este problema podemos valernos nuevamente de la idea de Guastini
de que los razonamientos judiciales son razonamientos moleculares formados por una serie de pequefos
razonamientos atémicos que justifican cada una de las premisas o razones esenciales que se utilizan
como el eje central de la resolucién. Si se transpola este esquema al campo probatorio de las decisiones
jurisdiccionales o de la fundamentacion factica de estas, es viable afirmar que tal como se ha reconocido en
la jurisprudencia anglosajona, una resolucioén jurisdiccional esta compuesta por “hechos probados”, también
conocidos como ultimates facts o material facts y “hechos probatorios” o evidentiary facts. Siendo los
primeros aquellos enunciados facticos principales que utiliza el operador jurisdiccional para estructurar su
ratio decidendi; en tanto que los segundos, todas las razones que sirvieron para darle soporte a los primeros
(testimonios, documentos, principios probatorios, etc.) (Cornell University, 2025).

Comunmente, al proceso por medio del cual cierto hecho se da por probado con base a otros
enunciados (descriptivos o prescriptivos) se conoce como valoracién probatoria. En apego a esta idea, la
Corte Constitucional ha afirmado que las cuestiones de valoracién probatoria son aquellas “[donde] se debe
argumentar acerca de qué hechos cabe o no dar por probados a partir de los medios de prueba juridicamente
admisibles, es decir, validos” (Sentencia 687-13-EP/20, 2020).

En este punto, es facil notar que el trabajo de sostén que hacen los hechos probatorios con relacién ala
tesis que se afirma en el hecho probado, descifra un ejercicio de suficiencia motivacional en si; en tanto que
cumple con el requisito de configurar un conjunto de enunciados que soportan una conclusion. De ahi que,
todos los estandares de suficiencia que se le atribuyen a la garantia de la motivacién pueden ser aplicables
al proceso de justificacion factica. En consecuencia, son concebibles situaciones de defectos facticos por
valoracion defectuosa de la prueba que podran tutelarse a través de la garantia de motivacion, de forma
especifica, cuando el proceso de justificacidon factica contenido en el fallo judicial haya incurrido en algun
defecto de incoherencia, inatinencia o incomprensibilidad.

Por otra parte, en cuanto a la segunda premisa que se destacd, esto es que existen casos que puede
prescindir de enunciados facticos cuando el asunto que se discuta sea de puro de derecho, ya la Doctrina ha
hecho varios reparos en cuanto a distinguir asunto de hecho y de derecho, en la medida de que en el fondo
todos los asuntos involucrados dentro de una resolucioén jurisdiccional terminan siendo cuestiones de hecho.
En palabras de Atienza, las razones empleadas en un ejercicio de motivaciéon no deben ser considerados
como “simples enunciados linguisticos, sino como aquello de lo que depende que los enunciados en cuestion
puedan calificarse como verdaderos o correctos. Y eso no puede ser otra cosa que algun hecho” (Atienza,
2015, p. 1434). Lo que se debe reconocer es que hay diferentes tipos de hechos, algunos son del mundo
externo, sean dependientes o independientes de la voluntad humana; otros son del mundo interno, como
los fendmenos, estados psicoldgicos o las acciones mentales. Otros son institucionales subordinados a la
prexistencia de instituciones o normas, como pasa con las “promesas, deberes o el hecho de estar casado o
de ser juez”; finalmente, estan los hechos complejos o generales, que “es lo que ocurre con las normas, con
las leyes cientificas o con las maximas de experiencia. Por eso puede decirse que (...) el hecho de que F haya
dado a muerte aZjunto con la norma que establece que si alguien mata a otro debe ser condenado a tal pena
es unarazon para que el juez condene a F a esa pena” (Atienza, 2013).

Claro estd, que lo que diferencia a una norma en su calidad de hecho complejo de los hechos simples,
es que lanorma es un hecho motivador de la accién, lo que implica que se manifiesta a través de un enunciado
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condireccién de ajuste mundo-palabra, es decir que contiene la pretensién de ajustar a larealidad a lo que se
afirma en el enunciado (orden, prohibicién, entre otros). Por consiguiente, en el fondo, siempre que se elabore
una motivacion juridica se esta recreando una motivaciéon sobre hechos.

Pertinencia

Retomando lo previamente expresado, en lo que involucra al elemento de pertinencia, la Corte
Constitucional no ha ahondado profundamente en su significado. En esencia ha reiterado que la “enunciacidon
de los hechos del caso” es parte de la “explicacidon de la pertinencia de la aplicacién de las normas al caso”
(Sentencia 1125-16-EP/21, 28). Con esto, si se parte directamente del texto constitucional se podra constatar
que el articulo 76.7.l dispone que “[n]o habra motivacién si en la resolucién [...] no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Con esto, el texto constitucional deja ver que la pertinencia no
es propiamente una pieza individual, sino que es una accion: la de explicar. Por ende, al momento de valorar
el parametro de pertinencia se lo debe observar como un ejercicio de relacién entre otros dos elementos: los
enunciados facticos y los normativos.

Antes se habia aseverado que los enunciados eran el elemento basico-estructural de la motivacion.
Esta afirmacién es correcta, pero merece una precisién; en realidad, los enunciados facticos y normativos
que se utilizan en el proceso de motivar constituyen el elemento basico-estructural. Por su parte, el resultado
o la pretension que el proceso de motivacion persigue justificar, generalmente una tesis o una propuesta de
acciodn, que también se expone a través de un enunciado (la conclusién), conformaria el elemento basico-final.
Conlocual, lalaborque se emprende para evidenciar el proceso en que los elementos basico-estructurales de
la motivacion (los enunciados normativos y facticos), se relacionan para desembocar en el elemento basico-
final (tesis o pretensién), es conocido como relacién de pertinencia. La pertinencia de esta manera ocupa el
lugar del elemento funcional de la motivacion, o lo que describe su operatividad.

Lateoriade laargumentacion de Toulmin es Util paracomprender el parametro de pertinencia. Para este
autor, toda construccién motivacional parte de una pretensién o claim que “[e]xpresa la conclusidn a la que se
quiere arribar con la argumentacién, el punto de vista que la persona quiere mantener, la proposicidon que se
aspira que otro acepte” (Rodriguez Bello, 2004, p. 7). Esta pretensidn se sostiene gracias a hechos de diferente
naturaleza que dan testimonio de su correccidén, estos hechos se conocen como evidencia, razones o data.
Empero, el deber de explicitar por qué la evidencia soporta a la pretension, en palabras de Gonzalez-Lagier
“debe hacerse por medio de un enunciado que exprese unaregularidad que correlacione eltipo de hechos que
constituye la razén con la pretension” (Gonzalez Lagier, 2003, p. 35); enunciado que se conoce como garantia
o warrant.

La garantia es la pieza fundamental del esquema de pertinencia, sin la garantia no hay justificacion del
por qué cierta evidencia ha llevado a justificar determinada pretensidn. Pero inclusive esta pieza fundamental
requiere de una ayuda en ocasiones, para lo cual se apoya en otro respaldo o backing, “que trata de mostrar
la correccidén o vigencia de esa regularidad [de la garantia]” (Gonzalez Lagier, 2003, p. 35). En resumen, la
explicacién de pertinencia puede definirse como el aporte de enunciados que sirvan de garantia y respaldo
para justificar el transito desde cierta razones o evidencias hacia una pretensién o tesis especifica.

La deficiencia motivacional y sus modalidades

La Corte Constitucional determiné que podian existir tres tipos basicos de deficiencia motivacional
que pueden afectar una resolucion jurisdiccional: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia. Se afirma
que la motivacién es inexistente cuando el acto juridico adolece de una ausencia radical de fundamentacion
normativa y factica, lo cual implica que no cumple al menos con contar con los elementos basicos-
estructurales de la motivacion, los enunciados. Por otro lado, una motivacién es insuficiente cuando “cuenta
con alguna fundamentacién normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente
porgue no cumple el correspondiente estandar de suficiencia” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). A partir de
aquello, es posible advertir que la insuficiente motivacional puede verificarse en dos niveles: directamente
como la omisidn parcial de los enunciados principales del razonamiento juridico (justificacidon externa), o bien
como la falta de razones para soportar dichos enunciados principales (justificacidn interna).
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En este orden de ideas, tanto la inexistencia como la insuficiencia motivacional son dos defectos del
nivel de disefio de la motivacién, el que se habia dicho que atafiia a su esquema general (proceso-resultado)
y a sus elementos basicos-estructurales, en la medida en que ambas deficiencias representan, en mayor o
menor medida, situaciones de ausencia de. Ahora bien, en cuanto a la motivacién aparente, aquella ha sido
definida por la Corte Constitucional como la motivacion que “a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o
insuficiente porque esta afectada por algun tipo de vicio motivacional” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). Dicho
de otra manera, segun el criterio de la Corte Constitucional la motivaciéon aparente no es sino otra forma de
carencia de fundamentacién normativa y/o factica que ha sido presentada con la mascara de una motivacion
suficiente.

Al respecto, pareciera que la definicion de la Corte Constitucional hasta cierto punto subestima
la autonomia ontolégica de la motivacion aparente, haciéndola ver como un alter ego de los vicios de
inexistencia motivacional e insuficiencia motivacional. Sin embargo, la motivacién aparente a diferencia de
las otras deficiencias antes nombradas se caracteriza por no limitarse a un nivel de disefio de la motivacion,
sino por adentrarse a valorar la forma en que los enunciados se organizan (coherencia), la pertinencia de su
aplicabilidad (atinencia) y las relaciones que guardan estos con las pretensiones e inteligibilidad de las partes
procesales y el Derecho (congruencia y comprensibilidad). De este modo, el vicio de motivacién aparente a
diferencia de lo visto antes, es un defecto que lesiona a la ingenieria de la motivacién, en cada una de sus tres
dimensiones, fases o etapas: estructura, materialidad y pragmatismo; demostrando, una vez mas, que los
contenidos del denominado test de motivacién no han desaparecido del todo, sino que antes bien han sido
sistematizados con mayor ordeny claridad.

En este contexto, la reciente jurisprudencia constitucional ha identificado cuatro anomalias que
pueden manifestarse en una motivacion aparente, aclarando que tales anomalias no constituyen un catalogo
numerus clausus, pues la Corte Constitucional esta abierta a distinguir otras clases de defectos que pueden
presentarse con este tipo de deficiencia motivacional. Dichas anomalias son: la incoherencia, la inatinencia,
laincongruenciay laincomprensibilidad.

Incoherencia
Se ha sefialado que una motivacién adolece de incoherencia cuando en la fundamentacion factica o
juridica existen contradicciones entre los enunciados que la configuran, o entre los enunciadosy la conclusién
que se pretende sostener. La primera situacidon se denominara incoherencia légica y la segunda, incoherencia
decisional:
Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica:
o bien, una contradiccidon entre los enunciados que las componen -sus premisas y conclusiones-
(incoherencia logica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacién y la
decisién (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; lo
segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusiéon previamente establecida (Sentencia 1158-17-
EP/21, 2021).

Es importante destacar que, en cuanto a la incoherencia légica, si bien la Corte Constitucional recoge
para su exposicién la nocidon de légica para explicar en qué consiste uno de los vicios de la motivacién, estavez
tal referencia no se ha enfocado directamente a proteger el apego a métodos inferenciales deductivos (como
la subsuncion), sino que de alguna manera ha aludido al sometimiento a los principios de légica bivalente.
En efecto, cuando la Corte Constitucional sostiene que se provoca un vicio de incoherencia légica ocurre
“cuando un enunciado afirma lo que otro niega”, resume los tres principios basicos de la légica bivalente: el
principio de identidad, de no contradicciény tercero excluido. Estos tres principios mandan que un enunciado
X es idéntico a si mismo, no pudiendo contradecirse; que un enunciado X no puede ser Xy no X a lavezy, que
un enunciado X es verdadero o es falso, no existiendo una tercera posibilidad para su valor. En este sentido,
habra una incoherencia légica cuando se atente contra cualquiera de los tres principios basicos de la logica
bivalente.
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En otro orden de cosas, la incoherencia decisional seria una especie de incompatibilidad entre el
elemento final de la motivacién, su conclusién y la intencidn operativa de aquella, o sea lo que se pretende
poner en marcha en el mundo. Esta incoherencia entre la conclusidon y la decision, si bien traduce una
transgresion a la dimension estructural del ejercicio motivacional, la misma también puede comprenderse
desde el parametro de pertinencia, en la medida de que es gracias a las garantias y respaldos que un operador
jurisdiccional puede conocer qué debe hacerse cuando se ha concluido como probado cierto hecho o teoria.
Por ejemplo, si se comprueba que existe una clausula arbitral en un contrato de seguro (conclusion), el juez
debe inhibirse y remitir el expediente a la sede del arbitraje (decisién), gracias a los principios pro arbitrii y
kompetez-kompetez (garantia) reconocidos en la Ley de Arbitraje y Mediacién y jurisprudencia constitucional
(respaldo). De esta forma, la incoherencia decisional suele acarrear consigo una violacion del parametro de
pertinenciade la motivacién, enelsentido aquianalizado, sin perjuicio de reconocerlacomo una contravencion
ala ldgica.

Incongruencia

Encuantoalaincongruencia, la Corte Constitucionaldetermind que una sentencia podia estar afectada
porestevicio enlos casos donde no se toma en cuenta alguno de los argumentos relevantes del debate judicial
para la resolucidon de los problemas juridicos que conforman el quid de la resolucién jurisdiccional. Esta
incongruencia puede ser de dos tipos: incongruencia frente a las partes e incongruencia frente al Derecho.
La primera cuando “en la fundamentacién factica o en la fundamentacién juridica [...] no se ha contestado
algun argumento relevante de las partes procesales”; la segunda, se da en los supuestos en los que “no se ha
contestado alguna cuestion que el sistema juridico -ley o la jurisprudencia- impone abordar en la resolucion
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras a tutelar de
manera reforzada un derecho fundamental” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).

En relacion a esto, existe un fuerte vinculo entre el parametro de congruencia y la subdimension
dialéctica delenfoque pragmatico de la motivacién. Como se habia sefalado, la perspectiva de subdimension
dialéctica funciona gracias a un esquema donde intervienen al menos dos agentes: el hablante ponente y
hablante oponente; el primero propone unatesisyelsegundo laobjeta, lo que desembocaenunadiscusién. En
una controversia jurisdiccional estos reciben el nombre de accionante y accionado; el primero quien propone
la pretensiony el otro quien opone la excepcion, denomindndose esta discusion, juicio o Litis. Sin embargo, el
juicio al ser una discusion critica se encuentra arbitrado por un heterocomponedor, que recibe el nombre de
juez. Eljuez debe calificary dirigir la discusion a efectos de que prevalezcan las razones con un mayor fuerzay
validez, ya sean las de la tesis del accionante o bien de la antitesis del accionado. De ahi que, de algin modo,
la resolucion del heterocomponedor constituye una sintesis de las razones contrapuestas, configurando el
proceso jurisdiccional un ejercicio dialectico en toda su extensién.

Le corresponde al juzgador evaluar las razones que componen cada uno de los discursos en colisién,
para poder tomar a partir de aquellos una decisién que allane dicha colision. En otras palabras, adoptar un
nuevo discurso (sentencia, laudo, auto, etc.) que nove los discursos de las partes (pretensiény excepcion). Para
que dicho proceso sea dialéctico, el operador de justicia debera otorgarle idéntico peso abstracto a ambas
tesis de las partes procesales, o lo que es lo mismo, no puede simplemente desvalorar su contenido in limine.
Debe sopesar a cada una de las razones relevantes de las partes con sus correspondientes contradicciones,
a efectos, de que solamente luego de esa evaluacion, pueda determinar cual tesis prevalecerdy se mantendra
como sustento del nuevo discurso: la sentencia o laudo. Solamente luego de la evaluacidon de cada una de las
argumentaciones relevantes es que se puede comprobar cual tiene un peso concreto superior alaotra. Esala
vigencia de este examen dialectico que dirige el operador jurisdiccional sobre las premisas relevantes de las
partes, lo que se conoce como congruencia frente a las partes.

Vale anotar que, ademas de los discursos de las partes, en la decision del juzgador debe mediar la
valoracién de un discurso institucionalizado que no se origina en el proceso, sino que lo precede a este: el
derecho objetivo o discurso juridico. En este sentido, el Derecho ademas de disponer las reglas que rigen al
debate procesal, a efectos de conservar su caracter de discusién critica, tales como, el principio de paridad de
armas, la oralidad, la inmediacidn, el principio dispositivo, entre otros. También, aporta razones sustantivas
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al proceso dialéctico, en la forma de cuestiones o problemas juridicos que el operador jurisdiccional deba
obligatoriamente atender en la elaboracion de su decisién. Esto ultimo se conoce como congruencia frente al
Derecho.

En el desarrollo de este asunto, un punto destacado para atender efectivamente la extensidon de este
vicio, es tener en cuenta que sélo se lesiona cuando el argumento o razén que se ha dejado de conocer posee
relevancia, especialmente cuando se trata de proteger la congruencia frente a las partes. Sobre esto, la Corte
Constitucional ha determinado que: “[p]ara que un auto o sentencia se considere motivado debe contener
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos
relevantes alegados por las partes” (Sentencia 2344-19-EP/20, 2020).

CiertamentelaCortenohasidodelomasclaraparadefinirqué debeentenderse porargumentorelevante,
limitdndose a declarar que “[lJos argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a
resolverelproblemajuridico en sentido opuesto alarespuestadada poreljuzgador” (Sentencia 1158-17-EP/21,
2021). Pero esta definicion en si, solamente da indicios de lo que es un argumento vencido o descartado, esto
es, aquel argumento que no fue acogido o aceptado por el operador jurisdiccional para resolver el problema
juridico puesto a suconocimiento. No obstante, pareciera que asimilar la nocion de argumento vencido con la
de argumento relevante no es deltodo plausible, puesto que puede haber argumentos vencidos o descartados
que se agoten en expresar insatisfaccion, o que, pese a defender o proponer una solucién distinta para el o los
problemas juridicos carecen de razones de soporte, es decir sean infundados.

Antes esto, la distincién doctrinaria entre razones operativas y auxiliares se muestra como una
herramienta util para distinguir entre argumentos relevantes y no relevantes. Para Juan Carlos Bayén una
razén es operativa cuando su reconocimiento “implica tener una actitud critica practica (no seria posible,
por ejemplo, creer en la existencia de cierto valor sin aprobar eo ipso las acciones que lo promueven o lo
materializan)”. En sintesis, una razdn operativa “consiste en la premisa de deber ser, que en si misma podria
constituir una razén completa para alguna accién” (Bayon, 1991, p. 37). Las demas razones, que se limitan a
identificar medios para satisfacer una razén operativa, se conocen como razones auxiliares.

De estaforma, los operadores jurisdiccionales para tutelar el principio de congruencia deben identificar
las razones operativas expuestas en las tesis de las partes procesales y, una vez identificadas, proceder a
comprobar cual de estas posee mayor fuerza o peso concreto en un sentido material (criterios de validez,
aplicacién e interpretacion) y, por tanto, debe prevalecer como razén concluyente:

Lasrazones paraactuar-operativas o completas- serelacionan entre sipor su peso o fuerzarespectivos:
si entran en conflicto, la razén de mas peso prevalece sobre la de fuerza menor. Una razén es concluyente si,
en una situacién dada, ninguna otra prevalece sobre ella (Atienza, 2013, p. 295).

Contodo, nohaquedado claro siestavaloraciondelarelevanciade unarazéntambién debe seraplicado
cuando lo que se analiza es el principio de congruencia frente al Derecho, en tanto que en la sentencia No.
1158-17-EP/21 la Corte Constitucional omitié pronunciarse sobre este aspecto.

En una causa resuelta por la Corte Constitucional, relativa a una cuestidn arbitral, este organismo, si
bien reconocié que la cuestidon de derecho que no habia sido atendida por el tribunal arbitral era un tépico
incidental y no sustancial para la resolucién central del laudo, procedio a declarar la violacién de la garantia
de la motivacion por falta de congruencia frente al Derecho. De este modo, en la sentencia No. 1573-15-EP/21
habiéndose reconocido que la jurisprudencia aplicable determinaba que la declaratoria de temeridad y/o
mala fe para la condena en costas de una de las partes procesales “no es la parte sustancial de la resolucién
de la causa, no es el asunto principal sobre el que se ha trabado la Litis, sino un aspecto incidental en la
sentencia” (Sentencia 1573-15-EP/21, 2021). Esta declaratoria era una obligacidn juridico procesal que debia
ser observada por los operadores jurisdiccionales como una exigencia de congruencia frente al Derecho:

[...] se desprende que la autoridad que ejerza potestades jurisdiccionales al momento de condenar en

costas debia: (i) calificar las actuaciones de una de las partes o de quien ejerza la defensa técnica del

Estado como temerarias o de mala fe y (ii) ordenar el pago de las costas mediante auto o sentencia, en

este caso laudo (Sentencia 1573-15-EP/21, 2021).

En virtud de lo cual declaré vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién en
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lo relacionado a la condena en costas procesales y como medida de reparacion integral, se limito a dejar sin
efecto, Unicamente, la seccidn del laudo referente a las costas. Esta forma de reparacion integral, de hecho,
es una evidencia mas de que el asunto viciado era un tépico accesorio, que en nada afecto al cuerpoy la ratio
decidendi de laresolucidn principal.

Lo analizado hace ver que en lo que concierne a lacongruencia frente alderecho, la misma se encuentra
gobernada por un principio de autoridad antes que por un principio de relevancia. En linea con este, cada vez
que exista un mandato normativo que imponga una obligacién a un operador jurisdiccional de proceder de
cierta forma dentro de la resolucién de una causa, inclusive si dicha norma identifica un aspecto incidental
y no sustancial del fallo central, los jueces y arbitros estan obligados a observar dicho mandato, so riesgo de
incurrir en un vicio de incongruencia frente al derecho.

Inatinencia

Lainatinencia ha sido discernida por la Corte Constitucional como aquella deficiencia de la motivacién
endonde “se esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido; esto es, no guardanrelacion
semantica general con la conclusidn final de la argumentacidny, por tanto, con el problema juridico de que se
trate” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021). Este defecto puede afectar tanto la fundamentacién factica como la
fundamentacion juridica de la decision jurisdiccional.

El organismo constitucional ha sido claro en expresar que este vicio “no se refiere a la pertinencia
juridica de las razones esgrimidas en la argumentacion”. En otras palabras, no tiene que ver con que “si las
disposiciones juridicas invocadas por el juzgador son o no aplicables al caso concreto” (Sentencia 1158-17-
EP/21, 2021). Solamente se vulnera la garantia de motivacioén “si, dejando de lado las razones inatinentes, no
quedan otras que logren configurar una argumentacion juridica suficiente” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).
En consecuencia, solo serd un vicio efectivo si aquel lesiona a la ratio decidendi de la resolucion.

Con esto, se tiene que el vicio de inatinencia guarda relacién con las falacias del stramineus homo u
hombre de paja y de la ignoratio elenchi. La primera falacia consiste en “adjudicar al interlocutor palabras
que no dijo, argumentos que no utilizé. Aprovechando el desconcierto del oponente, se rebate el argumento,
dando la sensacidon de haber ganado la discusion. Se deforman las tesis del contrincante” (Battu, 2020, p. 80).
La segunda, en “[u]n razonamiento que se supone dirigido a establecer una conclusién particular es usado
para probar una conclusion diferente. Se responde a otra cosa de lo que estd en cuestién, se inserta en una
argumentacion alguna materia extrafia al asunto” (Battu, 2020, p. 79).

Para entender esto, debe partirse por el hecho de que el vicio de inatinencia puede reproducirse de dos
manerasdiferentes. Enelprimersupuesto, talcomo sucediaconelstramineus homo, eloperadorjurisdiccional
fija los problemas juridicos a resolver distorsionando los argumentos relevantes de las partes procesales,
deformando el contenido de las pretensiones y excepciones para dar respuesta a un problema juridico que
nunca fue planteado por las partes inmersas en el proceso. De esta forma, el operador jurisdiccional resuelve
los problemas juridicos que él mismo ha creado alterando las tesis de las partes, dando la sensacion de que
su razonamiento ha gozado de manera efectiva de una fundamentacion normativa y factica suficiente. No
obstante, esta sensacion seria ficticia en cuanto que los problemas juridicos planteados en el razonamiento,
no surgen organicamente de las tesis originales de las partes, siendo problemas juridicos “de paja”.

En otro orden de cosas, la otra manera en que se puede percibir el vicio de inatinencia, se presenta
en aquellas situaciones donde habiendo el operador jurisdiccional establecido los problemas juridicos
acertadamente con apego a las tesis de las partes procesales, la conclusidon a la que se llega extravia
totalmente el punto de partida, invocando en el camino una tesis que no era parte de los problemas juridicos.
Nuevamente, si plantedramos un caso hipotético, se podria emplear como ejemplo una situaciéon donde las
partes discutan sobre la posesion regular de un inmueble en el marco de una accion publiciana, ante lo que el
juzgador concluya que no se ha demostrado la vigencia de un titulo de dominio.

Los ejemplos expuestos, nos permiten ver que el vicio de inatinencia se vincula con una de las
modalidades del defecto de incongruencia frente a las partes. Se realiza por accion, que en palabras de la
Corte Constitucional se presente “si el juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta” (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021).
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Incomprensibilidad
La incomprensibilidad, como ultima deficiencia motivacional analizada por la Corte Constitucional,
se vislumbra como una falla que acomete sobre la dimensidon pragmatica de la motivacion, tanto en la
subdimensién dialéctica como en laretdrica. Lajurisprudencia constitucional la ha definido como la situaciéon
en que:
[UIn fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene la fundamentacién normativa y la
fundamentacién factica de toda argumentacién juridica no es razonablemente inteligible para un
profesional del Derecho o -cuando la parte procesal interviene sin patrocinio de abogado (como puede
suceder, por ejemplo, en las causas de alimentos o de garantias jurisdiccionales)- para un ciudadano o
ciudadana. (Sentencia 1158-17-EP/21, 2021)

Ahora bien, cuando se analizé la subdimensién dialéctica, se sostuvo que el ejercicio motivacional se
asemeja a una discusion critica sujeta a determinadas reglas de racionalidad, una de las cuales ordenaba a
las partes intervinientes a evitar “usar formulaciones que resulten insuficientemente claras o confusamente
ambiguas y deben interpretar las formulaciones de la parte contraria tan cuidadosa y tan exactamente como
les sea posible” (Van Eemeren & Grootendorst, 2021, p. 43).

La regla transcrita tiene como funcién dentro de la subdimensién dialéctica permitirle al hablante
oponente, tener un presupuesto comunicacionalal cualresponder o con motivo del cual actuar. Puesto que, si
el hablante oponente que -en el caso de los procesos jurisdiccionales puede ser una de las partes procesales
conrelacién alaotra, o la parte procesal que requiere impugnar la decisién- no comprende la tesis que ha sido
expuesto por su contraparte o contenida en el acto jurisdiccional que va a impugnar, basicamente ha perdido
toda oportunidad de hacer valer sus derechos de contradicciény de recurrir.

En la subdimensién retérica -que vigila la eficacia que ha tenido un hablante para persuadir a un
auditorio de la plausibilidad de su razonamiento- la comprensibilidad busca facilitar la linea de comunicacion
y la transmisién del mensaje entre el hablante, que en los procesos jurisdiccionales puede ser un juez o un
arbitro, y el auditorio receptor, las partes procesales y demas sujetos con interés directo en la causa. Es
claro que un operador jurisdiccional esta practicamente imposibilitado de persuadir a su auditorio receptor
sobre la validez de su argumentacion y, por ende, de que su resolucion debe ser aceptada y acatada, si es
que para el auditorio receptor no es inteligible lo que ha expresado. Sin embargo, es oportuno precisar que la
jurisprudencia constitucional ha determinado que la pretensidon de comprensibilidad no debe extenderse de
formaabsurda, al punto de intentar que la comprensibilidad del mensaje alcance a la sociedad en su totalidad:
“El tipo de incomprensibilidad que puede vulnerar la garantia de la motivacidn no se refiere a la exigencia de
que todo ciudadano comun (el “gran auditorio social”) pueda entender el texto de la motivacién” (Sentencia
1158-17-EP/21, 2021).

Empero de lo expresado, habra casos donde los receptores directos del mensaje (sujetos procesales)
requieran de adaptaciones del canal, o del mismo mensaje, para poder tomarlo de manera eficaz. Escenarios
asi pueden evidenciarse en procesos judiciales que envuelven a nifias, nifios y adolescentes, a personas
con discapacidades visuales, auditivas o fonéticas, grupos étnicos con sistemas linglisticos diferentes al
hegemadnico, entre otros.

En esta linea, la sentencia 239-17-EP/22 de la Corte Constitucional resaltd la necesidad de tomar en
consideracion el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes involucrados, y escucharon su opinién
en los procesos que los afecta, es un ejemplo de adaptacion del canal de comunicacién para asegurar la
comprensibilidad del mensaje. En esta resolucién, la Corte redujo la sentencia canal ordinario de sus fallos
a una carta simple de tres parrafos, con la finalidad que la nifia y los nifios involucrados en la causa de origen
puedanentenderloqueesteorganismohabiaresuelto (Sentencia239-17-EP/22,2022). Otroejemploadaptacion
del mensaje, se puede vislumbrar en la sentencia 1-12-El/21, en la cual la Corte Constitucional esclarecié
coémo identificar un conflicto interno indigena y la aplicacién de los principios pro jurisdiccién indigena, asi
como del principio de autonomia del derecho indigena. La sentencia originalmente escrita en espafnol debid
ser traducida al kichwa, con el objeto de que las partes procesales pertenecientes a la comunidad kichwa
saraguro de Tambopamba pudieran comprender eficazmente el mensaje del fallo constitucional (Sentencia
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1-12-El/21, 2021).

Conclusién

Con la emision de la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional ha inaugurado una nueva
etapaenelentendimiento del contenido y las derivaciones metodoldgicas de esta garantia del debido proceso
que, si bien no son totipotenciales, al no aplicar para todos los casos y materias, no deja de ser importante
para comprender el alcance tuitivo de la accidn extraordinaria de proteccién y clarificar las competencias
jurisdiccionales de este organismo de control constitucional.

De esta forma, a través de este ensayo se ha procurado mostrar a la motivacion como un fenédmeno
del lenguaje y describir sus elementos e interacciones internas y externas, especialmente cuando la misma
se torna de corte juridico, poniéndose de realce su intencionalidad practica e institucional. Para aquello,
ha existido un repaso de los elementos estructurales y funcionales del proceso de motivacion juridica, con
énfasis en el hecho de que, siempre conviven dentro de este ejercicio, un nivel de disefio y otro ingenieria;
el primero encargado de enunciar sus elementos y esquemas generales, como son los enunciados vy, el
segundo, dispuesto a darle forma, operatividad y contexto, o en términos llanos, adecuacion légica, materialy
pragmatica. Asimismo, se ha buscado realizar un recuento sobre la diversidad tedricay practica que enriquece
acadauno de estos factores. Por citar un ejemplo, se hainsistido en la superacién de la tendencia a equiparar
dimensién formal de la motivacion con logica deductiva; demostrando que son posibles otros métodos y
disefios de coherencia motivacional, que no requieran responder a esquemas de la ldgica silogistica, como la
abduccion o la motivacién inferencial.

Por otra parte, se han esbozado varios argumentos con la finalidad de dejar en evidencia que las
innovaciones jurisprudenciales de los ultimos afos, en lo que corresponde a la materia de motivacién, no
pueden interpretarse en la forma de una abjuracién al ideal de racionalidad del Estado constitucional, de
justicia y derechos, ni tampoco al paradigma de correccion judicial. Para esto se ha recalcado que varios de
los contenidos del antiguo test de motivacion siguen subsistiendo de forma total o parcial bajo el estandar
de suficiencia motivacional o, al menos, han sido resistematizados dentro de éste. Esta Ultima idea resulta
natural, en la medida en que es imposible construir un esquema de examinacién que se soporte en una
concepcidn minimay estructuralde lamotivacién, que funciones sinatenderlos enfoques formales, materiales
y pragmaticos de la misma, o viceversa. Se insiste en la nocién de que, a pesar de las ideas recientemente
extendidas en la cultura juridica ecuatoriana, suficienciay correccion son dos caras de la misma moneda.

Laasunciéndeestadualidadirrompible brindaalmenosdos beneficiosdentrodelcampode los estudios
delderecho. En un primer momento, reconcilia de manera mas directa el bagaje jurisprudencial emitido previo
al afo 2019, con el estandarizado por la nueva conformacién de la Corte Constitucional. Se demuestra que
no son perspectivas irreconciliables, sino que descubren dos momentos de la practica constitucional que
han puesto énfasis en dos dimensiones diferentes de la motivacion; lo cual enriquece el debate y permite
visualizar a este fendmeno en su completitud y sofisticacién. Como segundo beneficio, la dualidad descrita
relieva en la discusion juridica la nocion de correccion, que a momentos pudo llegar a sentirse como un
asunto superado y ajeno a la actualidad del derecho constitucional. Asi, la asuncidon de esta dualidad en las
dimensiones de la motivacion, revaloran la necesidad de obtener decisiones suficientes y correctas. Seria
insuficiente que solo que gocen medianamente de uno de estos elementos, en cuanto que son tan dafinas
para la tutela de derechos las decisiones insuficientes pero correctas, como aquellas que siendo suficiente
carecen de correccién. Unas fallan en el proceso para la obtencidn del resultado (arbitrariedad), y las otras
convierten al proceso en un esquema inutil, toda vez que lo desconectan de su fin ultimo: la justicia.

Finalmente, el estudio de los diversos vicios de motivacién compendiados por la sentencia in comento,
en particular los relativos a la apariencia motivacional, han permitido encontrar puntos de conexién e
interdependencia de la coherencia, congruencia, atinencia y comprensibilidad. De esta manera se desvirtua
la creencia de que son escenarios herméticos y desconectados; mas bien, en el abordaje de estos vicios
donde también se ha descubierto de manera mas clara la pervivencia de diversas dimensiones del antiguo
test de motivacién. Desde este enfoque, a partir el desarrollo expresado en este articulo, es viable concluir
que la contribuciéon de la sentencia 1158-17-EP/21 reside realmente en la empresa de sistematizacién que
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erige del complejo fendmeno linguistico de la motivaciény la necesaria delimitacion competencial de la Corte
Constitucional, a fin de evitar la sobre posicidon de la justicia constitucional a otras estructuras judiciales,
rangos, grados, accionesy recursos.
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